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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace Petra Kacirka si stanovila za cil ,,pojmenovat hlavni pfic¢iny vzniku Spolkové republiky
Némecko* a ,jasné vymezit podil zdpadnich spojenci na vzniku a podobé nového statu.* (s. 3)
Autor se komplexné zamyslel nad vysSe uvedenymi otazkami a provedl analyzu vSech
zasadnich aspektd problematiky. V zavéru shrnul své poznatky a na vySe uvedené otdzky
presvédCiveé odpovédel. Cil prace tim splnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiri piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jadrem prace P. Kacirka je pojednani pfic¢in vzniku SRN v obdobi let 1945-49. Petr Kadirek
vyhodnotil reprezentativni vzorek literatury (Hogan, Becker, Rupieper, Milward, Dietrich,
Benz a dalSi). Autor spravné definoval dileZité aspekty vzniku SRN po druhé svétové valce
a zaradil je do svého rozboru. Vénuje se spojeneckym planim na uspotradani Némecka;
vnitini situaci v okupaénich zénach s diirazem na zapadni zony; ménové reformé (podkap.
3.5); v kap. 4 popisuje vznik Bizonie a Trizonie; zohlediiuje vnitini i zahrani¢ni okolnosti
(Marshalltiv plan v podkap. 4.1). V kap. 5 autor tematizuje samotny vznik SRN vcetné
blokady Berlina v kontextu poc¢inajiciho bipolarniho konfliktu. Na s. 41 se autor vénuje nové
vzniklym institucim SRN, zde mohl citovat ptimo za Zakladniho zakona.

Pocatek studené valky je podle zavéri autora (viz s. 46n.) také hlavni pti¢inou vzniku
zapadonémeckého statu. Autor dale doklada, ze i hospodaisky vyvoj a sblizovani zapadnich
okupacnich zdn vyrazné ptispélo k definitivnimu rozdéleni Némecka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Bakalarska prace je po jazykové i formalni strance bez problému. Pouze seznam literatury (s. 48)
je fazen podle jména, nikoliv pifjmeni autora. Clanek od R. Cardena neni v zavére¢némn
seznamu, piestoze na néj autor odkazuje na s. 29. Autor vyuziva rovnéz internetové zdroje,
které spravné cituje. V praci se ojedin€le vyskytuji jazykové neobratnosti (s. 3) a na né¢kolika
mistech pteklepy (s. 17, v pozn. s. 18 — Némecko chybné s malym ,,n", s. 37, 47). Prace je
opatfena uzite¢nymi ptilohami (autor na né pravidelné odkazuje), které dokumentuji podstatné
véci tykajici se SRN (naptiklad tzv. Morgenthautv plan).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Posuzovana bakalaiska prace P. Kacirka je systematickd, obsazna a prehlednd. Autor spravné
zachytil mnohovrstevny proces vzniku SRN, coZ neni pii omezeném rozsahu bakalafské prace
jednoduché. V praci autor vyborné akcentoval zasadni témata, vyuzil bohatych zdroju
zahrani¢ni sekundarni literatury a fadu dokument.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Autor by mohl srovnat strategii v jednotlivych okupaénich zénach (VB, Francie, USA) vici
Némcim a némeckému tizemi z pohledu a) politického, b) hospodaiského. Je mozné konstatovat
zasadni rozdily mezi chovanim jednotlivych spojeneckych sprav?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

vyborné

Datum: 19. kvétna 2012

Podpis:

Pozn.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo prilozeny list.



