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1. CiL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnén):

Autor si jako cil své bakalatské prace vytkl analyzu cesty ke vzniku Spolkové republiky Némecko. Ve své praci
se opiral o relevantni odbornou literaturu a internetové zdroje. Cil prace se mu dle mého nazoru podafilo splnit
bez vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalafska prace ma standardni strukturu, jez v Z24dném ohledu nepiekvapi. Je rozdélena do Ctyt kapitol, pokud
nepoCitim 1{vod, zavér, seznam literatury, seznam zkratek, resumé a ptilohy. Autor postupoval vice méng
chronologicky, v praci vcelku logicky nechybi expoziéni kapitola o situaci Némecka v ,bod& nula® ani
charakteristika okupacnich zon a jejich vnitini situace. Vlastni jadro prace tvori kapitoly 4-5, kdy autor
prehledné analyzuje cestu ke vzniku Bizonie a Trizonie a poté i vlastni zaloZeni SRN.

Prace obsahuje ptilohy, které je potieba ocenit a jeZ praci vhodng& dopliiuji.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formalni naleZitosti byly napln&ny v mite dostatecné. Jazykovy projev bakalafské prace povazuji za pfijatelny,

na druhé stran€ se v praci vyskytly pravopisné chyby — napt. s. 3, 5, 20 atd. Student rovn&z Spatné pise index

poznamky pfed ¢arku, nezna rozdil spojovnikem a pomltkou nebo ob&as pouziva historicky prézens — napf. s. 20

nebo 28. V préci se vyskytly i faktické omyly — napf. na s. 40 Konrad Adenauer. Jako wperli€ku® musim zminit

tzv. plzefiské sklofiovani, tedy Marshallovo plan!!! — napt. na s. 5 nebo 22.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené bakalafské prace je pozitivni. Lze ¥ici, Ze Petr Kacirek predlozil bakalatskou praci,

ktera splnila naroky, jeZ se na podobny typ prace kladou. Vyse zmin&né vytky musim doplnit i zminkou, Ze tituly

Jjako Encyklopedie politiky do odborného textu podle mého nazoru nepatii. Na druhé strang, a to je potieba

zdiraznit, student prokazal schopnost zpracovat zadané téma sam a predlozit bezesporu hajitelnou praci.

Pochvalit je potieba préci s cizojazyénymi zdroji a opravdu p&kng& vypracované piilohy.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
V seznamu literatury mate jako oddil odborné ¢lanky. Jejich bibliograficky zaznam jsem je$t¢ nevidél. Miizete
ho vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobg): Velmi dobie
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.




