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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Hlavnim cilem prace je analyza Seskoslovenského automobilového primyslu s diirazem na
mezivaledné obdobi. Autor se predevs§im zaméFil na nejvyznamné&j$i automobilové producenty véetné
zhodnoceni jejich tspéchii a problémi. Cil prace byl z vétsi ¢asti naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Jedna se o atraktivni téma, které spi§ neZ badatele zifad akademické sféry dlouhodobé
pfitahuje pozornost predevsim 3iroké vefejnosti. Této skuteénost svym zpiisobem odpovida nabidka
dostupnych publikaci k tématu, mezi nimiZ jednozna¢né pievazuji tituly urené pro Sir8i vetejnost,
naopak zjevné mensi zastoupeni maji tituly spadajici do oblasti odborné literatury. Autor zaujal
jasné stanovisko ke zkoumané problematice a zformuloval vystizné zaveéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a ptiloh apod.):

Formalni Gprava je na primé&rné urovni. Misty prace vykazuje gramatické nedostatky.
Jazykovy projev a stylistické stranka nepatfi k pfednostem, silnym strankam této prace, ptesto jsou
na akceptovatelné irovni. Struktura prace je pfehledna a byla vhodné koncipovéana s ohledem na
zvolené téma a naroky kladené na bakalafskou praci. V praci bohuzel chybi kapitola, kde by autor
jasngji specifikoval roli, postaveni produkce automobilii vramci Ceskoslovenského primyslu.
S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o praci, kterd spada do oblasti hospodaiskych déjin, tak by
jisté k uréitému oziveni vlastniho textu pfispélo zafazeni tabulek a grafii. Price je doplnéna
zajimavou prilohou skladajici se z okopirované fotodokumentace z Archivu Skody Plzeti (dnes
soudasti Statniho oblastniho archivu v Plzni).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):
Predkladana bakalafska prace dle mého nazoru spliiuje naroky kladené na bakalafskou préci.
Vysledny text ukazuje autorGv hlubsi zjem o stanovené téma i jeho dobrou orientaci ve zkoumané
problematice.



Na druhé stran& se nejednd o kvalitativng nadprimé&rny text. Autoriv styl je opakované prilis
popisny. Autor &asto inklinuje k pouhému piebirani dat bez snahy o hlubsi analyzu nebo srovnavat
jednotlivé zdroje, nazory. Zjevné rezervy zustaly i ve vyuzivani nevydanych prament. Pfi celkovém
hodnoceni prace jsem vahal mezi znamkami velmi dobfe a dobfe.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Definujte nejvyznamnéjsi faktory, které brzdily rozvoj automobilové vyroby v Ceskoslovensku ve 20.
letech 20. stoleti.

Ktery model vyrabény Skodovymi zavody v mezivale¢ném obdobi povaZujete za konstrukéné
nejlepsi? Vysvétlete proc.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajob¢):

Velmi dobre.
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.



