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K VYZNAMU PROCISTOVANI NEREFLEKTOVANYCH PREDPOKLADU

Na zékladé dlouholeté zkuSenosti s gymnazijni vyukou! se v p¥ispévku zaméfim
na praktické moznosti filosofického mysleni, které lze vyuzit v jakémkoli vyuco-
vaném predmétu na stfedni i vysoké skole, aniz by pedagog musel hovorit o filosofii
nebo ji nutné studoval. Prispévek je rozdélen do dvou ¢asti. V prvni a tivodni
¢asti naznac¢im s Martinem Heideggerem ideu univerzity, ndrok védéni a kriticky
se vymezim viucéi prevladajicimu védecko-technickému ¢i kalkulujicimu zpusobu
myslent a vzdélavani prostifednictvim toho, cemu Heidegger iikd zamgyslejici se
mysleni. Ve druhé c¢asti predstavim takovy pristup k vyuce, pomoci néhoz lze stu-
dentim odkryvat i nekalkulujici zpisob myS$leni, jenz je zaloZen na procistovani
nereflektovanych predpokladi prostfednictvim filosofického mysleni tak, jak nam
to na obraze o tsecce predvadi Platon.

1 HEIDEGGEROVO PROCISTOVANI NEREFLEKTOVANYCH PREDPOKLADU

Martin Heidegger ve své profesorské nastupni fe¢i ve Freiburgu v roce 1929 uvedl,
ze se nachazime v situaci roztiisténosti specializovanych védnich obord a tudiz
i roztiisténosti naseho védéni ¢ poznani.? Jednota véd je tak udrZovana pohro-
madeé uz jen technicko-organiza¢nim provozem univerzit, z nichz se vytratilo jejich
bytostné urceni, tzn. narok univerzity jakozto mista jednoty a skute¢ného védéni,
v nichz se institucionalizuje véda. Univerzita jiz neni schopna vést ¢lovéka (¢i bu-
douciho ucitele) k nejvyssimu ndhledu, tj. k tomu, co je viibec hodno védéni —
k otézce po smyslu toho, co jest véetné naseho byti a soucasné, ze jsme neustale
v dé&jinném proménovani naseho vztahu k porozuméni tohoto jest.> Odtud se odviji
atmosféra doby, redukované porozumeéni svétu ¢i prirod€, specializované vzdélavani
naroda nebo uciteld a v neposledni fadé to, co je obsahem ucéebnic. Hovofit navic
podle Heideggera o tzv. sebeurceni univerzity ve smyslu samospravy, svrchovanosti
a akademickych svobod se stalo uz jen povrchnim a pfilezitostnym ,tlachanim*
(promoce, vyrodi etc.), nebot univerzita, véda a skuteéné védéni podlehly politi-

!Na Akademickém gymnéziu v Praze jsem pies deset let uéil zaklady spolecenskych véd (psy-
chologie, sociologie, politologie, stit a pravo, ekonomie a filosofie) a seminafe (statopravni proble-
matika, filosofie a psychologie).

2Heidegger 1993a. V navaznosti na otazku po bytostném uréeni univerzity se timto problé-
mem také Heidegger zabyva v roce 1933 v nastupni rektorské feci Sebeurceni némecké univerzity
a v dodateéném vysvétlujicim textu Rektorat 1938/34 — Skutecnost a myslenky. Viz Heidegger
1996, s. 45-52 a 59-74. Déle viz Grygar 2015.

3Jan Patocka uvedené vystihuje takto: ,Nejhlubsi pochopeni je univerzalni pochopen . ..]«,
ale ,univerzalnost neni cilem sama o sobé, nechceme obecnost jako takovou, pro ni samu, nybrz
protoze nam déava nejvice proniknout, ponévadz umoznuje porozumét univerzu az do jeho ¢asti
a jednotlivosti. Univerzalnost, obecnost musi byt pojata jako tento kli¢ otvirajici smysl vSeho, co
jest* (Patocka 1994, s. 56).
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zaci, bezbfehé aplikovatelnosti a odumfiely z hlediska zakorenénosti ve své bytostné
pudé.*

To, co bylo narokem antické filosofo-védy jako ideje univerzalniho védéni v jeho
sepéti se sebepoznanim a ve vztahu k tomu, co jest, se vytratilo. Tento narok
ovSem neminil vystavét jednotny nazor na svét a clovéka nebo vytvorit spasonosné
teorie vSeho, nybrz si uvédomit riznost zptusobt mysleni a pristupi k zakousenému
svétu v rdmci zapusténosti do kosmického fadu. Proto pravy vychovatel, nebo spise
pomocnik, jenz ¢lovéka uvadél k zivotnimu obratu, nebyl v zasadé ten, kdo rikal
détem nebo zaktim, ,,jak to ¢i ono je“, nebo kdo v rdmci uéeni uéil to vyucovatelné
a naucitelné, nybrz ten, kdo se pokousel u c¢lovéka rozpohybovat takova hnuti ve
stavech a usporadani duse, jez umoznuji myslet ve vztazich a dimenzich, jez jsou
nereflektovatelné ¢i bezpredpokladové a teprve funduji to, co 1ze vibec vyucovat
a naucit.

Moderni védéni a vzdélani je zalozené postupné od 17. stoleti predevsim na tom,
¢emu Heidegger iika kalkulujici mysleni (das rechnende Denken).5 Diky déjinné
proméné naseho porozuméni byti probihd toto mysleni reduktivné z hlediska
subjekt-objektového paradigmatu a technicko-instrumentalniho rozumu. Jednéa se
o rozmanité aspekty védeckého mysleni, vyzkumu a praxe, které jsou infiltrované
v naSem kazdodennim Zivoté, vzdélavani a zakouSeni svéta. Kalkulujici mysSleni
probiha zplisobem manipulativni a vzdy naucitelné nebo pouzitelné dovednosti,
které jde vyhradné o efektivitu, vysledky a tcelnost. To mimo jiné vyzaduje
oborovou specializaci a tzv. exaktnost, praci s informacemi ¢i fakty i oborovy vycvik
pro budouci povolani. Toto mys$leni je rovnéz specifické v tom, Ze kdyZ si néco
planujeme, zfizujeme a ustanovujeme, pocitdme neustale s urcitym casem nebo
okolnostmi, jez prokalkulovavidme vzhledem ke stanovenym cilim. VSe v nasem
zivoté vcetné vzdélani ma byt tcelné zjednatelné, teprve potom milzeme Fici, Ze
nas zivot a jednani jsou uspésné a efektivni. Kalkulujeme tak neustéle i bez éisel,
pocitacich nebo méficich pristrojt.

Navzdory nepopiratelnym a fascinujicim vysledktim, k nimz evropské lid-
stvo doslo diky pruraznosti kalkulujiciho mysleni jak v prirodnich védach ¢i
védo-technice, tak v humanitnich disciplinadch, rozebira Heidegger i jeho stinnou
stranku a jednostrannosti, jimiz je toto mysleni zatizeno. Se vznikem moder-
nich véd v novovéku se kalkulujici mySleni snazilo zbavit tradi¢nich metafyzic-
kych a nabozenskych spekulaci a eliminovat takové vykony lidského ducha, které
nezapadaly do jeho mustru. Doslo k tomu, co popisuje i Heideggeriiv soucasnik
Werner Heisenberg, kdyz pisSe, ze vira ve védeckou metodu a racionalitu nahradila
,vSechny ostatni jistoty lidského ducha“.® Tato redukce potom vedla k tomu, Ze

4Heidegger 1993a, s. 37.
5K tomu vice viz napiiklad Heidegger 2001.
SHeisenberg 2000, s. 146.
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se védeckost védy a vzdélani v ramci porozumeéni tomu, co znamend byt ¢i byti,
zaCaly v modernim mysleni chapat jako byt objektivné vykazatelny. S tim pocho-
pitelné souvisi novovéky vztah k zakousené a zkoumané skuteCnosti. ,Skutecné
je to, co je méfitelné“, zni Heideggerem citovani véta Maxe Plancka,” a to, co
se d& mérit, musi mit vzdy jiz vlastnost méritelného objektu nebo — v pripadé
naseho prozivani nebo smyslového zakouseni véci jako chuté, zvuky, viné atd. — na
méritelny pfedmét ¢i jev pfevoditelnou a kvantifikovatelnou formu.

V tomto zpusobu mysleni jsme potom zaméfeni pouze na zpiedmétnitelné
jsoucno, a jinak uz na nic, chceme se zabyvat jen pied sebou nebo ve védomi
pred-stavenym objektem (pojmem ¢i ideou), tj. tim vzdy jiz myslitelnym, vnimatel-
nym, méfitelnym, naucitelnym. Soucasné k takovéto objektivizaci dochazi v tzce
redukovaném smyslu v ramci té ¢i oné specializace. Jednotlivé discipliny uz proto
ani nejsou schopny se zamyslet nad bytostnym urcenim védéni nebo smyslem vé-
deckosti védy a rovnéz nejsou s to zamyslet se ani nad bytostnymi predpoklady
vlastniho oboru. Heidegger napriklad fika: ,,Fyzika jakozto fyzika nemize cinit
zadné vypoveédi o fyzice. Vsechny vypovédi fyziky hovoii fyzikalné. Fyzika sama
neni moznym piredmétem fyzikdlniho experimentu. Totéz plati o filologii. Jako teorie
feCi a literatury nenti filologie nikdy moznym predmétem filologického badani. Totéz
plati pro kazdou védu.“® To doklada dalsi Heideggertiv soucasnik a Heisenbergtiv
kolega Carl F. Weizsidcker: ,Je snazsi byt fyzikem a ziskévat spravné fyzikalni
poznani, nez vypovédét, co ¢lovek vlastné déla, kdyz provozuje fyziku.“?

Heidegger samoziejmé nepopird ucinnost a uzitecnost kalkulujiciho zpisobt
mysleni, nybrz zddraziuje, Ze toto mysleni prevladlo a nahradilo mimo jiné anticky
zptisob hledani a nahlizeni pravdy za novovéké zkoumani a nahlizeni objekti-
vity. Ukazuje vsSak, Ze vedle kalkulujictho mysleni vzdy ptisobilo a stale ptisobi
mysleni, jemuz od dob filosoficko-védecké elity v Recku neslo o bezprostiedni efekt
nebo vykazatelné vysledky a jejich dalsi pouzitelnost v rdmci néjakého civilizac-
niho pokroku. Zamyslejicim se ¢ premitavym myslenim (das besinnliche Denken)
nazyva Heidegger rozmanité formy nekalkulujiciho mysleni, které cerpa z dimenze,
v niz se rodi smysluplnost ¢ehokoliv artikulovatelného a uchopitelného. Zamysleni
se tykd otézky po tom, jak si clovék nejpiivodnéji rozumi v tom, ze jest ve svéte
(nikoli jako jsoucno ¢lovék v hmotném svété, nybrz Ze jest mu vzdy byt v rozuméni
svétu), ¢ili, jak si priméarné rozumi jesté diive, nez zacne cokoli délat, vnimat, uéit se
nebo provadét védu. Zamyslejici se mysleni si poklada otazku po smyslu celku, byti
a nicoty, otazku, jiz nelze zodpovédét reduktivnim reflexivnim ¢éi objektivizujicim
zpusobem mysleni. !0

"Heidegger 2004a, s. 48.

8Tamtéz, s. 55.

9Weizsticker 1971, s. 110.

10Vice viz naptiklad Heidegger 2001 a 2004a.
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V atmosféfe nasi doby a ve vzdélavacich procesech od zékladni skoly po uni-
verzity je de facto premitavé mysleni ¢imsi nepotfebnym, brzdicim a ochuzujicim,
tiebaze je vztah k implicitnimu rozuméni naseho byti fundujici, nebof diky nému
se nam jsouci viibec ukazuje jako tak a tak jsouci.!’ Teprve z této dimenze pak
jednadme, provadime jakoukoli deskripci nebo to, ¢emu fikdme vzdélani a véda.
Heidegger proto v reakci na tzv. uzitecnost kalkulujiciho mysleni ve vztahu k za-
mysleni uvadi, ze ,chudoba zamysleni je [...] pfislibem bohatstvi, jehoz poklady
z4F v lesku oné neuzite¢nosti, ktera se neda nikdy prokalkulovat“.'? Naproti tomu
moderni vzdélavaci procesy a védecky vycvik chtéji zarit vysokou efektivitou a dosa-
hovanim vysledku v relativné kratkém case, k ¢emuz si vymyslime nové vzdélavaci
metody nebo vychovné techniky (méme na to také nové odborniky, ktefi tieba
nikdy pofadné ani neudili), aby efektivita vzdélani a naucitelnosti byla jesté efek-
tivnéjsi a zapomenutost na porozuméni celku a byti jesté hlubsi. Z tohoto diavodu,

jak uvadi Heidegger, ,Skolské pojeti nauky o zdkonech mysleni |[...] chce zéfit,
jako by obsah a absolutni platnost téchto zdkont byly pro kazdého bezprostifedné
jasné“.13

Samotny védec, odbornik na vychovné metody nebo ucitel se tudiz tézko vy-
manuji ze spart kalkulujictho mysleni a jeho rozmanitych predem-zajisténosti, spe-
cializovanych technik a terminologie, jez neustale tenduji k neséetnym ahistorickym
generalizacim a faktim, které vkladame do hlav studentiim a zadkim prostied-
nictvim nas nebo ucebnic. Neucime je tak zit déjinné a v radikalnim tazani, poné-
vadz ,pocitajici mysleni se Zzene od jedné Sance ke druhé. Pocitajici mysleni se
nikdy nezastavi, nedospé€je k zamysleni. Pocitajici mysleni neni myslenim zamysle-
jicim se, myslenim, které pfemysli o smyslu, jenz vladne ve viem, co je“.!* Edmund
Husserl v reakci na jednostranny racionalismus a objektivismus poukazuje na to,
ze moderni ,,védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen fakty*. Dale se pta,
zda se mysleni evropského lidstva a védeckost védy se svou metodikou nepodoba
uz jen ,zjevné velmi uzite¢nému a pritom spolehlivému stroji, s nimz se kazdy

1yeci kolem nés nam samy nefikaji, co jsou, vzdyt to jak jsou, jsou teprve podle toho, jak
k nim pfistupujeme, tj. s jistou motivaci, s urcitymi explicitnimi pfedporozuménimi a implicitnim
rozuménim toho, Ze jest ndm byt a pokud jsme, tak se o toto byti vzdy-jiz néjak starame a vzdy-
-jiz mu rozumime, af chceme anebo nechceme. Jednou mame tuzku jako ,pisatko“, jindy jako
,Stourdtko“ a vyjimecns jako ,vrazditko“ a posléze ,predmét doliény* atd. KdyZ se Giordano
Bruno vysmival vSem tém, ktefi newvidéli, ze jsou hvézdy rozloZeny na obloze do nekonecna —
a vidét to samoziejmé bez dalekohledu nemohl nikdo, pfistupoval ke svému vnimani oblohy a hvézd
s vyformovanym ptredporozuménim, jez vkladal na to, co vidét mohl. To, co se ndAm Evropantim
ukazuje na tabuli jako prostorova krychle, v mikroskopu jako burka a na detektoru jako stopa
fotonu, jsme se museli nejprve naucit takto vnimat na zakladé nasich pfedchozich predstav ¢i
teoril. Domorodec nevnima namalovanou krychli prostorové a evropské déti se to nejprve musely
naudit. Buiika nebo stopa fotonu nikde samy o sobé nejsou, a pro domorodce ani neexistuji.

12Heidegger 2004a, s. 60.

3Heidegger 1993b, s. 181.

M Heidegger 2001, s. 73.
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miize naucit spravné zachazet, aniz v nejmensim chape vnitfni moznost a nutnost
vykonti takového druhu“.'® Dfive jiz William James poukazoval na to, Ze pokud
se jakékoli pfedméty nevyucuji v ramci déjinného nahledu a lidského rozméru,
k némuz bytostné patii, nejsou ni¢im jinym nez souborem tidaju. Napriklad litera-
tura ,gramatikou, umeéni katalogem, historie seznamem dat a piirodni védy archy
vzorct, hmotnosti a mér«.16

Abychom nebyli jednostranni v hodnoceni novovékého zptisobu mysleni a nevy-
birali pouze kritické reakce fenomenologicky zameérenych autort, mizeme se obratit
i k viid¢im osobnostem revolucni kvantové teorie. Heisenberg popisuje proménu
antického zptisobu zkoumani toho, co jest, v novovékou manipulaci s tim, co jest:
,Lidsky postoj se viic¢i pfirodé zménil z kontemplativniho v pragmaticky. Nebyli
jsme jiz tolik zainteresovani na tom, jaka priroda je, nybrz kladly se spise otazky, co
se s ni d4 délat. P¥irodovéda se zatim proménila v techniku.“!” Niels Bohr, ktery
od mladi pristupoval k védeckym problémam filosoficky a s velkou obezretnosti
vici tradicnim predpokladim védy, logiky nebo matematiky, zdtraznoval, ze nové
predpoklady, s nimiz pfisli zakladatelé kvantové teorie, ukazaly, zZe bylo nutné se
dokonce obratit az ,.k takovému druhu epistemologickych problémi, s nimiz uz byli
konfrontovani myslitelé jako Buddha nebo Lao-c’, kdyz se pokouseli harmonizovat
nasi pozici jakozto divaki a hercii ve velkém dramatu existence®.!3

Nicméné, jak uz tomu v déjindch byva, na puvodni filosofickd vychodiska usta-
venych predpokladt ve védnich disciplinach se ¢asto zapomina nebo se z nich vytézi
pouze to, co l1ze opét jen prakticky zuzitkovat v ramci kalkulujicitho mysleni ¢i védo-
-techniky. Heidegger vSak upozornuje, ze ,pravé nejpuvodnéjsi lidska usili nikdy
neustavaji, a to proto, Ze se nikdy nemohou zbavit nejistoty a stale se musi vracet
na totéz misto a jediné v tom nachézeji zdroj své sily. Jejich neustalost netkvi ve
stejnomérném postupu vpred ve smyslu tzv. pokroku. K pokroku dochéazi pouze
v oblasti, kterd je pro lidskou existenci nakonec nediilezitd“.!® Heisenberg rovnéz
poukazuje na nebezpeci nereflektované viry v pokrok: , Existuje vira, podle niz rist
hmotného a dusevniho blahobytu lidstva znamené za vsech okolnosti pokrok. M4
viak své meze, které nejsou vzdy na prvni pohled vidét. Cim vice se vira v pokrok —
véetné ji vlastniho optimismu — dotyk4 téchto mezi, tim vice nés ohrozuje [...].“2°

'*Husserl 1996, s. 27 a 74.

16 James 1911, s. 313.

"Heisenberg 2000, s. 144.

8Bohr 1937, s. 336-337.

9Heidegger 2004b, s. 13.

20Lukacs 2009, s. 63. Heisenberg to dopliiuje timto podobenstvim: ,Se zd4nlivé neomezenym
ristem hmotného blahobytu se lidstvo ocitd v roli kapitdna, jehoz obrovska lod je vybudovana
z takového mnozstvi oceli a Zeleza, ze strelka jeho kompasu ukazuje k této zelezné hmoté plavidla,
a nikoli k severu. Takova lod nemtize doplout k cili. Bude se tocit stile dokola, az se ji nakonec
zmocni motské vétry a proudy. To bude hrozit tak dlouho, dokud si kapitan neuvédomi, Ze jeho
kompas jiz nereaguje na zemsky magnetismus“ (tamtéz).
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Bohr zase upozornuje na to, ze s timto vyvojem souvisi obrovsky nartst specializaci
a ve védecké vychové redukcionisticky zptisob mysleni, ktery ,implikuje nebezpeci
predsudk“?! a ztratu ,vhledu do jednoty lidského védéni“.??

Navzdory pokroku, ktery umoznuje kalkulujici mysleni, zistava neotfesitelnym
narokem veskerého uceni to, ze ucitel ma ucit ¢i vychovavat k mysleni z hlediska
pFemitavého mysleni, tj. v takovém ramci ,zamysleni, které zlistava u tézanic.?
Takové zamyslivé tazdni ovSem neni pouhé rétorické vzneseni otézky, nybrz podle
Heideggera ,,odvaha ucinit tim nejproblemati¢téjsim pravdivost nasich predpokladt
a oblast, v niz lezi cile naseho usilovani®.?* Teprve timto zptisobem vytrvavajiciho
tazani muzeme dojit k bytostnému porozumeéni nebo ,,smyslu, jenz vladne ve vSem,
co je“,?® tudiz i k porozuméni ¢ smyslu bytostnych piedpokladii svého jednéni,
mysleni a vlastniho oboru, naroku védéni, vzdélavacich metod nebo védeckosti védy.
Proto se takové rozuméni u Heideggera podle Paula Ricoeura ,netyka uchopeni
faktu, nybrz chapani moznosti, jak byt“?% a byt miizeme pieci réizné a potom se
i rtizné vztahovat k porozumeéni tomu, ¢emu rikdme skutecnost, véda, vzdélani nebo
vyzkum. Zamyslejici se mysleni se tudiz pokousi nahlédnout onu dimenzi moznosti,
jak vzdy jiz rozumime vykontim toho, Ze, pro¢ a jak jsme, dimenzi, z niz se rodi to,
odkud viibec néco vime, néco volime a néjak jedname nebo nékoho vychovavame.
Je proto tieba provést fenomenologickou destrukci déjin, ktera je hrazi proti ne-
uvédomeélému a nekritickému vstfebavani rozmanitych déjinnych pfedporozumeéni,
zakladnich pojmt a rozvrhu vidéni svéta. Heidegger se tak pokousi ,uvolnit ztuhlou
tradici a odstranit jeji p¥ikrov*,2” abychom mohli dojit k piekvapujicimu zavéru,
ze neustale vSichni ,,potfebujeme jesté vychovu k mysleni a jesté pred tim jakési
védéni o tom, co znamena byt ¢ nebyt vychovdn v mysleni“ 8

Pokud se v zavéru této casti obratime k ceské myslenkové tradici, kupii-
kladu k dilu Jana Amose Komenského, jsou gkolské pokusy o navazovani na jeho
systematickou didaktiku a skolu lidskosti, vyuku nézornou a zaroven hlubokou
ve vztahu k Zité a kontemplativné nahlizené skutecnosti, silné zatiZeny zpied-
métnujicim (objektivizujicim), konstruktivistickym ¢i pozitivistickym zptisobem
tak, jak jsem se pokusil tuto tradici vyse ve strucnosti nastinit. Komenského popis
ucitele, vzdélani a vychovy ve vztahu k nasi pfirozenosti, zakouSené skutecnosti
a napodobovani zivouci pfirody jsou v Opera Didactica Omnia filosoficky ovlivnény

aristotelskym prozivanim svéta, teleologickym pojimanim jsoucnosti véci a ¢loveka

21Bohr 1938, s. 28.
%2Bohr 1962, s. 9.
23Heidegger 2006, s. 7.
24Heidegger 2013, s. 7.
2 Heidegger 2001, s. 73.
26Ricoeur 2004, s. 18.
2THeidegger 2002, s. 39.
28 Heidegger 2006, s. 35.

144



K VYZNAMU PROCISTOVANI NEREFLEKTOVANYCH PREDPOKLADU

spolu s kiestanskym fadem, a nikoli galileovskou aplikaci Platénova ideového svéta
v podobé nejvyssi matematické formy na prirodu a cloveka, kterd vse sléva do
jednoho univerzalniho a zkoumatelného systému. My dnes naopak Zijeme a jsme
vychovani ¢i vzdélavani v galileovsky pojatém a zpredmétiujicim vesmiru; meta-
fyzicky zédklad tomuto zptisobu mysleni a védeckosti védy poskytl René Descartes
(bez ohledu na to, ze sim neni zaménitelny za nasledujici tradici tzv. kartezia-
nismu).

Od dob Descartovych jsme vykofenéni, vyjmuti ze zapusténosti do kosmického
fadu, stali jsme se subjektem, ktery si je védom sebe sama ze sebe nezévisle na
svété, ten se nam stal objektem vyzkumu. Naproti tomu Komenského pojeti vzdeé-
lani v ramci zivouci prirody a ne-subjekt-objektové spjatosti s kosmickym bozskym
fadem bylo cizi linii, v niz jsme, jak v této souvislosti uvadi Patocka, dodnes hluboce
zakofenéni bez ohledu na to, jakou disciplinu provozujeme. Patocka rika: ,, Komen-
sky totiz ve svém zapase Cestné ztroskotal. [...] V jeho nesmirné Sirokych zajmech
je slabé zastoupena jedna slozka podstatné vyznamné pro celou jeho dobu, totiz
matematika, a dalsi, tehdy tplné nova a urcend k tomu, aby pfeménila tvar svéta,
neni tu zastoupena viibec, matematickd pfirodovéda. [ .. .| Uréita slozka, kterd ndm
viem vesla do krve, u Komenského chybi |...].“2

2 PLATONOVO PROCISTOVANI NEREFLEKTOVANYCH PREDPOKLADU

Ackoliv Platénova filosofie neni samoziejmé — a to zdiraznéme — pfimo srovnatelna
s Heideggerovou fenomenologickou hermeneutikou ¢i zamgyslejicim se mySlenim
(metafyzika od platénskych dob pracuje s reduktivnim pojetim pravdy, byti za-
¢ind prevadét na néco, co bytim neni atd.), lze aspekty této situace vysledovat
i ve slavném Platénové podobenstvi o tiseCce, které je velmi instruktivni a miize
uciteli pomoci v jeho vyuce a pripravach, kdyz bude chtit poukazat na vychodiska
nékterych nereflektovanych predpokladi své discipliny.

Platén ndm v Ustavé na obraze o tsedce (Gaie) predvadi, jakym zpiisobem
se stavy nasi duse a predméty odpovidajici témto staviim vztahuji k pravdé
a nahledu bezpredpokladové dimenze jsoucnosti véci, naseho Zivota nebo vystu-
dovanych obort. S tim souvisi nastinéni rozdilu mezi filosofi¢nosti filosofie a védec-
kosti védy, a dliraz na dialektické mysleni, které jediné dokéze jit pod predpoklady
vseho a zbavovat jiné druhy mysleni nebezpecné jednostrannosti a dogmati¢nosti,
véetné té filosofické.

Kromé nékterych uvedenych piikladd lze do Platénova podobenstvi vstoupit
i Einsteinovym zproblematizovanim ve Skole (uéebnicich) nauditelnych a posléze
nereflektovanych predpokladii: ,,Zajisté jsi se, mily ¢tendfi | .. .| obeznamil s hrdou
soustavou geometrie Euklidovy [...] Na zékladé této svoji minulosti pohrdal bys

PPatocka 1997, s. 214-215.
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jisté kazdym, kdo by tifeba i nejmensi poucku této védy prohlasil za nepravdivou.
Ale tento pocit hrdé jistoty by té snad okamzité opustil, kdyby se té nékdo otazal:
Jak rozumis tvrzeni, Ze tyto poudky jsou pravdivé?‘“3 Kazdy pedagog miize
podobnymi otazkami zproblematizovat své kazdodenni predpoklady, vychodiska,
definice a pojmy vlastniho oboru ¢i vyucovanych predméti a soucasné stale ucit to
naucitelné.

Platon si v alegorii o tisecce velmi dobfe tento problém uvédomoval nejen v kaz-
dodennim zivoté, ale samoziejmé i ve védeckém mysleni. Upozortioval na to, ze
jestlize védy (nebo ja jako ucitel) neuvazuji o svych predpokladech jako pouhych
predpokladech, ¢ili ze nedokazi nahlizet své obory a dany zptisob mysleni z dimenze
toho, odkud vitbec néco vime (nestaéi si tedy pouze uvédomovat, ze védecké teorie
jsou hypotetické), pohybuji se jakoby ve snu, ponévadz ,komu jest pocatkem to,
¢eho nezné, a konec i ¢asti stfedni mé spleteny z toho, ¢eho neznd, jak by bylo
mozné, aby soulad takovych slozek stal se kdy védénim“?3! Tento spanek vizdy
v jakékoli oborové vychové ¢i vzdélani implikuje nebezpeci generalizaci specializo-
vanych poznatkli o vesmiru, pfirodé ¢i ¢lovéku, které jednotlivé discipliny provadi
z ramce svych ¢asto neuvédomélych a tzce vymezenych vychodisek a zakladnich
pojmu.

Platdn celou situaci znazornuje tak (viz obr. 1), ze lidské duse pisobi z hlediska
¢tyt provazanych stavi (A, B, C, D), z nichZ dva nejnizsi (C, D) jsou vykonem
obraznosti, smyslovosti a kazdodennosti. Tyto vykony maji za pfedméty, k nimz
se vztahuji, neproblematicky dané véci kolem nés a jejich rizné napodobeniny,
stiny, obrazky atd. Zde méame pocit, ze to, co vidime, nam vikd, co to je. Ve vztahu
k poznani jsou tyto stavy pouhym minénim (doza). Naproti tomu nejvyssi dva stavy
(A, B) jsou uz vykonem skuteéného a pomyslného poznani (episteme). Nizsi z téchto
dvou stavi je stavem védeckého ¢ matematického mysleni (dianoia), které je vidy
zalozeno na intersubjektivné sdélitelnych, pfedatelnych a naucitelnych pfedpokla-
dech (hypotheseis), k nimz se lze vzdy vztahnout jako k nad¢asovym archetyptim,
jez 1ze reflektovat jako stabilni objekty urcujici dalsi zkouméni.?? K tomuto tcelu
pouziva kazda disciplina svoje principy, terminologii, veli¢iny, metody zaloZené na
vytvofené teorii a podle toho si rovnéz vytvaii odborné ucebnice, pomtcky, or-
ganizuje dalsi vzdélavani i prakticky vycvik treba v laboratofi. Eukleidovska geo-
metrie pouzivd rizné druhy stanovenych geometrickych objektd, ahla ¢i definic
a axiému — jinak tomu byt nemtze. Experimentalni nebo laboratorni pomtcky
musi byt zase vyrobeny v souladu se zadanou teorii, jinak by nezprostiedkovavaly
pozadované vysledky. Jakmile se student nauci rozeznavat v mikroskopu strukturu

39Einstein 2005, s. 85.

*'Platén 1996, s. 234-235.

32Proto také pojem matematika pochézi z feckého pojmu ta mathémata, coz v piekladu znamena
to, Gemu se lze v procesu uceni (mathesis) naucit a soucasné lze vyucovat (bez ohledu na to, jak
dlouho to nékomu trva, jde vposledku o nauéitelnost). Vice viz Heidegger 1994.
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bunky, nemtze tam uz vidét néco jiného. V tradiéni matematice nebo logice musi
platit, ze ,x krat y se musi rovnat y krat z“ nebo ,pokud néco je, nemize to
soucasné nebyt“ atd. Podobné v humanitnich disciplinéch, napiiklad v psychologii,
pouzivame zakladni pojmy, psychické jevy, zakladni metody, nastroje a pristupy
atd.

Proto je zfejmé, ze v kazdé discipliné probiha vyuka i zkoumani tak, ze veskeré
vysledky, vyndlezy, ovéfovani (falsifikace) nebo reflexe probihaji pouze v takto
vytvoreném obrazu skuteCnosti a navrzeném zpisobu mysleni ¢i, jak by ekl
Thomas Kuhn, paradigmatu. Podle tohoto nauceného (a posléze vétSinou nere-
flektovaného) sdileni potom fesime problémy, nahlizime a vnimame véci a lidi
kolem nas, pfirodni nebo psychické jevy, spolecnost atd. VSe ostatni, co neza-
padé do rozvrhu predpokladi daného oboru, je védomeé nebo nevédomé eliminovano
a prehlizeno, anebo je na to pfedpoklddané pfevadéno. V tomto variaénim sché-
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matu se odvijeji i mozné otazky a jiné nejsou pokladany. Naptiklad bytim ¢i nicotou
se v jednotlivych disciplindch nezabyvame, botanik se nezabyva prozitkem vonavé
ruze, nybrz rostlinou, chemik se nezabyva Spinavou vodou v fece, ale chemickym
slozenim tekutiny atd. Kazdopadné autenticky a prvotni prozitek Spinavé vody,
bezprostredni vnimani vonavé rtize nebo barvy stolu je pfedevsim v pfirodnich
védach prevadéno na zakladé specifickych predpokladi na objekt vyzkumu, ¢ili na
méfitelné ¢ jinak objektivizované jevy, nezavisle na nasem prozivani (ovSem ex
post méritelna vlnova délka jiz neni puvodni prozitek barvy; psychologickd nebo
kazdodenni reflexe prozitku uz také neni totéz co aktivita prozivani atd.). Védec-
kému mysleni proto jde o stanovené cile v ramci obort, které maji vzdy jiz néjaké
feSeni (jako hadanky a kvizy) a posléze i moznosti aplikace. Kromé vyse uvedeného,
védecké mysleni vykonava podle Platéna také pohyb k niz$im stavim duse, tj. ke
smyslové nebo obrazotvorné oblasti. V ni se pouziva riiznych nakresii, modelti, dnes
meéficich pristrojt, mikroskopi, urychlovac¢tt nebo makroskopickych stop, které po
sobé mikroskopické jevy ¢i tzv. ¢astice zanechavaji atd.

Platén si (podobné jako Heidegger) uvédomoval obrovské vyhody védeckého
(¢i oborového) mysleni, ale rovnéz nebezpedi tohoto reduktivniho mysleni, které
povazuje své predpoklady za pocatky, a védci pak uz obvykle ,nepokladaji jiz
dale za potfebno je dokazovati ani sobé ani jinym, jako by $lo o véci kazdému
jasné, nybrz pocinajice od nich, probiraji hned véci dalsi a nakonec prichazeji rov-
nou k tomu, co si byli u¢inili cilem svého zkoumani“.?3 Nebezpeéi skript a ucebnic
spociva prave v jejich zdanlivé vyhodé, totiz v tom, Ze vse, z pochopitelnych a efek-
tivnich duvodi, redukuji do systematicky naucitelné formy, jednolité interpretace
svéta a terminologie. Tento pristup vSak neudi studenty myslet ani v matematice
nebo fyzice; neuvadi do opravdového mysleni v kontextu toho, na jakych déjinné-
-varia¢nich pfedpokladech a motivacich védct ¢ mysliteli (rodinnych, socidlnich,
filosofickych, kulturnich aj.) vznikaly dosazené vysledky (mechanicky naucitelné),
jejich zptsob mysSleni nebo interpretace prirody ¢i danych otazek. Z uvedeného
dtivodu si zadnd disciplina timto zptisobem nedokaze, a ani nemtize polozit otazku
po celku jsouciho, po tom, co je hodno védéni nebo po bytnosti vzdélani ¢i vy-
chovy, ponévadz je zalozena na svych pfedpokladech a vztah k celku uz v sobé
tyto reduktivni pocatky potlacuji. Nicméné tendence k nescetnym generalizacim
jsou v kazdé discipliné. Na téchto predpokladech jsou zalozena i rtizné kompendia
popisujici d&jiny daného oboru.3*

33Platén 1996, 510c—d1.

34Husserl, ktery byl svym pavodnim zaméfenim matematik, poukazuje na to, ze ,matematik,
prirodozpytec, v priznivém pripadé na vysost genidlni technik metody, jiz vdéci za objevy, které
jediné hledé, neni norméalné viibec schopen se takto zamyslit. Ve své skutecné sféfe badani a ob-
jevii nema védec ani potuchy o tom, ze vSechno to, co takova zamysleni maji ujasnit, viibec teprve
vyzaduji ujasnéni ve jménu toho pro filosofii nejvyssiho, pro védu podstatného zajmu, totiz zajmu
skute¢ného poznéni samého svéta, samé prirody. A to se z tradi¢né dané védy, z niz se stalo techné,
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Avsak Platon zduraziiuje, Ze nase duse je schopna dosahnout jesté vyssiho stavu,
jenz jako jediny umoziiuje opravdové rozumového poznani ¢i védéni (noesis). Jde
o stav filosofického mysleni ¢i dialektické aktivity, kterd je zpusobild pomoci hy-
potéz, nikoli uz jako danych pocatkt, nybrz jako pouhych vystupkd vysSplhat az
k tomu, co je bez piedpokladu (anypotheton), k tomu, co je naprosto nepodminéné,
tj. k arche, jez je tou nejzazsi dimenzi a pravym pocatkem, z néhoz Cerpame ves-
kery smysl naseho védéni, jednani a navrzenych predpokladi. Filosofickd aktivita je
tudiz schopna kromé vlastnich pojmii nebo ideji (eide) nahlizet i jakékoli predpo-
klady, s jejich nehypotetickym pocatkem. Uvazuje tak o pfedpokladech nikoli jako
o danych pocatcich, nybrz z hlediska dimenze celku jako o pouhych pfedpokla-
dech, které mohou byt i jinak, ¢ili jinak navrzeny. Diky tomuto procistovdni nebo
dokonce odklizeni predpokladii a novému uchopeni pak lze zkoumat nebo nahlizet
jinak na jsoucno (pfirodu, problém, teorii, experimentalni vysledky) a tudiz také
nedogmaticky na vlastni disciplinu, jeji pfedpoklady, terminologii a generalizace
o svété nebo ¢lovéku apod.®® Platén iika, ze ,jediné dialektickd metoda, odklizu-
jic ptedpoklady, bere se touto cestou k samému pocatku, aby byl upevnén; ona
jemné tahne za sebou dusSevni zrak, zabofeny v pravém slova smyslu do jakéhosi
barbarského bahna, a vyvadi jej vzhlru, uzivajic pomoci a spoluvtidcovstvi téch
oborti, o kterych jsme vylozili“.36

Dialektika je proto podle Platéna tou pravou védou, védou fundujici, nebot
jediné ona dokaze myslivé nahlizet predpoklady disciplin z hlediska jejich oprav-
dového pocatku a pak pfi pohybu zpét zproblematizovat jakékoli nezakotvené
hypotézy a pojmy disciplin nebo nereflektované predsudky kazdodenniho Zivota,
vychovy a tradice. Ttebaze dialektika nedosahuje z dnesniho hlediska védeckych
vysledkt a neni v moderni dobé pro univerzitni obory ¢i samu filozofickou fakultu,
védce a fadu vzdélanych lidi potrebna, prispiva rozhodujici mérou niz$im stavim
duse ke kontrole, procistovani nebo i odklizeni hypotéz, principt a pojmi. Smyslem
filosofické aktivity tedy neni primarné hledani néjakého feSeni, nybrz neustalé
tazéni, rozvijeni a zdokonalovani dialektického mysleni a soucasné nahlizeni celku,
tj. pavodniho rozuméni naseho byti ve svété a setrvavani v tomto nahlizeni. To je

pravé ztratilo. [...] Kazdy pokus vychazejici z mimomatematického a mimoptirodovédeckého ba-
datelského okruhu a podnécujici k podobnému zamysleni je odmitnut jako metafyzika. Odbornik,
ktery vénoval témto védam svij zivot, musi prece sdm nejlépe védét — to se mu zda tak jasné —
co svou praci sleduje a éeho dosahuje“ (Husserl 1996, s. 78.).

35Platén 1996, 510c-511b. Podobné Bohr nebo Heisenberg (a samozfejmé celd plejada vyznad-
nych védch z rtznych obori) si kladli otdzky po smyslu nebo podminkach fyzikalnich pojmi
a principi az k otédzce po tom, co je vlastné smyslem védeckého porozumeéni a vysvétleni, s nimiz
rovnéz vétsinou nereflektované pracujeme. Uvédomovali si, Ze pokud se pokusime nahlédnout, co
tyto pojmy znamenaji, pak mizeme lépe porozumét fesenym problémtim a navrhovat nové pred-
poklady, na které nebylo v rdmci dosavadniho mys$leni mozné ani pomyslet. Revolu¢nost nejen
kvantové teorie spociva pravé v tomto filosofickém pristupu.

36Platén 1996, 533c—d.
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pak bytostnym uréenim mysleni jako takového (v rdamci néhoz teprve provozujeme
vyuku nebo védu), zde se odehrava lidstvi jako lidstvi a k tomu mé podle Platéna
sméfovat nase duse, vychova ¢ vzdélavani.3”

Vzhledem k tomu, Zze vSechny c¢tyfi stavy duSe ma kazdy clovek, znamend
to, ze filosofického mysleni jsme schopni vSichni, jen v nas Casto necinné diime.
Filosofi¢nost filosofie proto miiZze byt vysmivand nebo povazovana za zbyte¢nou jen
tam, kde, jak uvadi Heidegger, probiha primeérny védecky vyzkum nebo vzdélavani.
Naproti tomu tam, kde probiha fundovana a tvircéi prace, jako tomu je podle Hei-
deggera u ¢elnich predstavitell kvantové teorie Bohra a Heisenberga, tam se ,,mysli
veskrze filosoficky a jen proto jsou s to polozit problémy novym zptsobem a prede-
v§im v problemati¢nosti vydrzet“.3® Heisenberg dava za piiklad zase Einsteina,
Jktery se nebél jesté vice opustit staré pojmy“.3? Einstein byl zase ohromen tim,
7ze Bohr dokéazal oproti nému a Maxi Planckovi jit tak daleko pfi svém navrzeni
struktury atomd a molekul, Ze nepracoval jen s novymi pfedpoklady a pojmy, ale
také zptisobem, ktery se pri¢il mysli védce vychovaného v novovéké tradici a praveé
tento podle Einsteina ,nezajistény a protikladny zaklad byl dostacujici k tomu, aby
umoznil muzi Bohrova jedine¢ného instinktu a jemného citu, aby objevil stézejni
zékony spektralnich car a elektronovych obalii atomt spolu s jejich vyznamem pro
chemii, to se mi jevi jako zazrak a jako zazrak se mi to jevi stejné tak i dnes. Toto
je nejvyssi forma muzikality ve sféfe mysleni“.40

Jinak feceno ten, kdo se snazi nahlizet predpoklady jako pfedpoklady a kdo toto
umi myslenkové podrzet, miize néco nového vymyslet, novée vytvorit experimentéalni
usporadani, nove interpretovat vysledky vyzkumu a posunout sviij obor o kus dal.
Takovy ¢lovék je schopen vedle naucitelnych véci (i to je samoziejmé casto velmi
obtiZzné zejména ve fyzice nebo matematice) uéit studenty svébytnému zamysle-
jicimu se mysleni. Rozmanité vychovné metody a pouzivané pomtcky jako jsou
projektory, tablety atd. jsou pouze pfidanou hodnotou zejména pro to naucitelné.
Zaklad je myslet myslive. Jak se v déjinach védeckého mysSleni ukazuje, rozho-
dujicim motivem pro proménu dosavadnich pfedpokladtt a mysleni nebyly vzdy
tzv. empirické vysledky, experimenty, statistiky, vypocCty nebo archivni materialy.
Zasadni bylo, jak to popisuje Heisenberg naptiklad u zrodu kvantové teorie, déjinné
rozhodnuti (a to je vzdy metafyzické), které dokdzalo proménit dosavadni zptusob

MV vz

bylo jisté rozhodnuti opustit dosud zndmou zemi a plavit se tak daleko na zapad

3TTo vie se déje v dusi samé a proto jde o to ji umét spravné natacet. O tom pojedniava
dalsi Platonuv obraz o jeskyni, ktery li¢i paideias te peri kai apaideusias, tj. rozdil mezi dusi
vzdélavatelnou (vychovatelnou) a nevzdélavatelnou (nevychovatelnou). Vice viz Platén 1996, od
514a.

38Heidegger 1994, s. 77.

39Heisenberg 2000, s. 10.

4Finstein 1970, s. 46-47.
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[pfi objevovani Ameriky — pozn. autoral, ze se zasobami, které méli k dispozici,
nebyl mozny navrat.“4!

Pravé kvantova teorie pocatkem 20. stoleti zasadné filosoficky a experimentalné
otfasla novoveékym obrazem skutecnosti a zpusobem mysleni, které si vytvorilo
predstavu mechanického a deterministického vesmiru ¢i prirody. Heisenberg proto
fika, ze uvazujeme-li ,,0 velkych tézkostech, které pri akceptovani a uznani Ko-
danského vykladu kvantové teorie méli i tak vyznamni pfirodovédci jako Einstein,
vidime, Ze se daji kofeny téchto tézkosti sledovat az ke kartezidanskému rozstépeni
[na subjekt a objekt — pozn. autora]. Béhem t#i stoleti, ktera nasledovala po Descar-
tovi, proniklo toto rozstépeni do lidského mysleni velmi hluboko a bude jesté dlouho
trvat, nez je zatlaci skuteéné nové pojeti skuteénosti“.#> Toto neplati pouze o zpi-
sobu badani a interpretaci vysledkt v prirodnich oborech, ale rovnéz o humanitnich
disciplinach. V tomto ramci mysleni stéle probihaji vyukové a vzdélavaci procesy.

3 ZAVER

Platén poukazoval na limity védeckého mysleni zalozené na ptredpokladech, jez
se postupné prestavaji reflektovat jakozto pouhé navrzené predpoklady. Takové
mysleni neni schopno cerpat z dimenze arché. Heidegger zase poukazoval na
nebezpeci kalkulujicitho mysleni, jez v moderni dobé prevladlo nad zamyslejicim
se myslenim. Zredukovalo bytostné urceni univerzity a to, co je hodno védéni, na

“Heisenberg 1996, s. 85. To plati napiiklad pro Kopernika, ktery nebyl filosoficky spokojen
s dosavadni Ptolemaiovskou soustavou, pro Bruna, ktery nemél k dispozici dalekohled a dokazal
jit pod predpoklady tradice a hovofit o nekone¢ném vesmiru (a nebyl jediny), pro Keplera, ktery se
odvéazil fadu pozorovani — véetné Braheho detailnich observaci — interpretovat jinak nez dosavadni
tradice, a tim mohl proménit dvoutisicilety nézor o dokonalosti pohybu po kruznici (navic pro
Keplera tak posvatnou predstavu). Déle lze v této souvislosti zminit Galileiho, ktery si nejprve
predstavoval, myslel & koncipoval (mente concipere), Ze vSechna télesa musi padat stejné rychle bez
ohledu na hmotnost (oproti aristotelské pfedstavé) a posléze se to jal realizovat v experimentech
(nikoli tak, ze by pfisel na zdkon volného padu p¥imo na zakladé naklonéné roviny). Newton si
zase vymyslel (pfed nim jiz Galilei), Ze pfirozeny pohyb je ten, ktery se nepfetrzité a p¥imocaie
déje, napiiklad jako pohyb planet (zde vSak nepfimocaie), a nikoli ten — podle néj — nepfirozeny,
ktery se déje kolem nés na zemi, tj. Ze véci se vétsinou nepohybuji a zustavaji v klidu (jako
u Aristotela). Planck se také musel odhodlat (experimentalni data nejsou v téchto p¥ipadech vzdy
spasonosnd) popiit v sobé klasického fyzika, jit pod zavedené pfedpoklady, odhodlat se k novym
predpokladiim a stanovit, Ze energie absorbovaného a emitovaného zareni (oscilatoru, tj. atomu)
neprobihd kontinudlné, nybrz diskontinuitné (po urcitych daveckach energie, tj. kvantech). Také
Einstein (ovlivnén v po¢atcich Ernstem Machem a jeho empiriokriticismem) se odhodlal vypofadat
se s predstavou etheru a rovnéz po staleti zazitym nazorem, Ze Zijeme v eukleidovském prostoru
(ktery jsme si opé&t vymysleli). Bohr se zase nebal aplikovat do fyziky paradoxni a neslucitelné
mysleni, s nimz uz pfistupoval ke svému revolu¢nimu modelu atomu, anebo Heisenberg porusil
staleté predpoklady o komutativnosti ve fyzice (z x y se v kvantové teorii nemusi rovnat y X x)
atd.

42Heisenberg 2000, s. 51.
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kalkul a specializaci, vzdélani na efektivné aplikovatelnou naucitelnost, védu na
védo-techniku, pfirodu na pfirodni zdroj, ¢lovéka na lidsky zdroj (na univerzité
k tomu mame zjednané oddéleni lidskych zdroju). Heidegger vsak neodmital védo-
-techniku a odbornost (vzdyt kdo by hledal zubafe nebo stavare, ktery nezvlada
svou odbornost?), nicméné hledal mysleni, jez by bylo schopno Fici ano i ne tomuto
druhu pietechnizovaného a prekalkulovaného mysleni.*3 Podobny zpiisob uvazovani
neni pochopitelné vlastni pouze filosofiim, nybrz i mnoha védcim, naptiklad Heisen-
bergovi nebo Bohrovi. Bohr se celozivotné snazil ukazat, ze jeho idea komplemen-
tarity — umoziujici pracovat rovnocenné s neslucitelnymi popisy jevil nebo s ano
i ne, je novym filosofickym a epistemologickym ramcem mysleni, ktery neupada do
nebezpecénych generalizaci o svété a je samoziejmé vyuzitelny nejen ve védeckych
disciplinéch, ale také v pedagogické ¢innosti.**

Jiz samo studium na filosofické fakulté nebo ziskani titulu doktora filosofie
napri¢ védnimi disciplinami by mélo predpokladat to, o ¢em byla fe¢. S Jifim
Michalkem lze uzaviit: ,,Clovék nemusi byt filosofem a také jim vétSinou neni, i kdyz
v kazdém filosofie ,dfima‘. Ale student univerzity, kterému ztstane filosofie zcela
cizi, si tézko muze osobovat narok univerzalniho vzdélani a citit se akademickym

obcanem. Vzdyt akademie je spoleenstvi svym zptisobem a podstatou povytce
VVVVV «4b
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