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Oponoval (u externich oponenti uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Student se zabyval u nds do zna¢né miry opomijenou problematikou stiedovékych skandinavskych dé&jin.
Hlavnim tématem jeho price byla vlada norského krale Haralda III. Sigurdsona a analyza vyznamu tohoto
panovnika pro dalsi sméfovani norskych déjin. Student piedloZil ucelené dilo, které ve svych dvou hlavnich
kapitoldch (tfeti a ¢tvrtd) hodnoti prithéh Haraldovy vlady, je proto mozné konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (marodnost, tvard piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price, vhodnost
pfiloh apod.):

Vzhledem k nedostatku dostupnych prament a literatury je nutné hodnotit téma jako pom&mé obtizné. Student
se s touto skute¢nosti vypofadal dobte, kdyZ v maximalni mife vyuZil pfedevsim anglicky psanou literaturu a
prameny. V logicky navazujicich kapitolach li¢i d&jiny Norska do nastupu Haralda 111. a posléze analyzuje i jeho
vladu. Do jist¢ miry dokazuje, e Harald byl panovnikem, ktery se zaslouZil o definitivni sjednoceni Norského
kralovstvi, a Ze jeho prizvisko . Kruty” neni upln¢ spravedlivé. Student se také zaméfuje na panovnikovy
zahrani¢ni vyboje, jeZ skoncily Haraldovou tragickou smrti v bitvé u Stamford Bridge roku 1066. Rozvrzeni
prace je veelku spravng, je vSak nutné konstatovat, Ze se prvni kapitola jevi v porovnani s rozsahem vénovanym
samotnému tématu prace mim¢ piedimenzovana, slouzi viak jako uZite¢ny uvod do norskych d&jin. Se
studentovymi zdvery Ize povétsinou souhlasit a z obsahového hlediska mam jen minimalni vyhrady. Student do
préace zaclenil vhodné mapové ptilohy, jeZ poméhaji ke snaz$i orientaci v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Jazykovy projev studenta je na solidni trovni. Prace je dobfe &lenéna, trpi viak ponékud popisnym stylem.
Student vyuZil dostateéné mnoZstvi literatury a odkazuje na ni spravng, formalni tprava viak nepatif mezi
idedlni. Predevsim podoba odkaz pod carou je na Spatné urovni (velikost fontu, grafické zpracovéni), kterd
neodpovida zab&hnuté citaéni normé. Uprava préace je jinak bezproblémova.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé strinky,
originalita mys$lenek apod.):

PredloZena bakalaiska prace je zdafilou sondou do stiedovekych norskych dé&jin. Prestoze vykazuje nékteré
strukturdlni a formalni nedostatky, 1ze ji bezesporu doporugit k obhajobé.




5. OTAZKY A PRIPOMINK Y DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tti):

Jaky je soudasny odkaz Haralda I1I. v norské historiografii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nedoporucuji k obhajobé):

VELMI DOBRE

Datum: 5. kvétna 2012 Podpis:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte piilozeny list.



