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Vedouci price: Mgr. Martin Bouchal, FF ZCU

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor si za cil své prace stanovil predstaveni ¢eskoslovensko-zidovskych vztahii a zejména pak role
Ceskoslovenska pii vzniku a preziti Statu Izrael, to vSe v §ir§ich souvislostech mezindrodni i ¢eskoslovenské
domaci politiky. Tento cil dle mého soudu naplnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Predklddana price je praci deskriptivné kompilaéni, bez vétsi pfidané hodnoty ze strany autora. Téma
samotné jiz bylo mnohokréte zpracovano a existuje k nému znaéné mnozstvi kvalitni odborné literatury a zdroji.
Autorovi by snad bylo mozno vytknout, Ze se nepokusil pracovat napf. s archivnimi materidly, ¢i se nesoustredil
vice na otdzku Ceskoslovenské pomoci pfi vyzbrojovani Hagany / izraelské armady a na vycvik a formovini
izraelskych jednotek na tizemi Ceskoslovenska. Nicméné s ohledem na pozadavky kladené na bakalafskou préaci
nevidim toto jako zdvazny nedostatek. Jistou vytku lze smétovat ke znaéné rozsdhlosti zabéru price, kdy se autor
v jejim diisledku v nékterych ptipadech uchyluje k jistym zjednoduSenim. Naopak kladné lze hodnotit autorovu
snahu o zasazeni otdzky &eskoslovenské pomoci Stitu Izrael do $irSich souvislosti (nejen) Ceskoslovenské
politické scény prvni poloviny 20. stoleti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Z hlediska formalni tpravy price nemdm zdsadnich pfipominek. Price je viceméné prosta pieklepd a
gramatickych chyb, citace a odkazy jsou provedeny dle normy, jisté drobné vyhrady by v nékterych ptipadech
bylo mozno vznést k uzitému jazyku prace. Piilohy (byt struéné) povazuji za vcelku vhodné dopliiujici téma
préce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto téma bylo jiZ mnohokrdte zpracovdno a autor ve svém piistupu k praci
viceméné neopousti tyto ,,vyjeté koleje”. Predklddany text ptesto dle mého soudu spliiuje niroky kladené na
bakalatskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tFi):

Nemam otazek ni pfipominek.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné — Velmi dobie

g ) =
Datum: 22.5.2012 Podpis: L//;//’z}/z’/ (é 2 (ﬁ/

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.



