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1 UVOD

Videnskym kongresem zacalo kratké obdobi, jehoz charakter vyrazné
ovlivhovaly kongresy Ctyf a poté péti velmoci. Podpisem alianCni smlouvy
ze dne 20. listopadu 1815 byl polozen zaklad ke vzniku tak zvané
,ery kongresul“. Jednalo se o jakési obnoveni smlouvy z 25. bfezna 1815,
v niz se Rakousko, Rusko, Prusko a Velka Britanie zavazovaly k tésné
spolupraci proti napoleonské Francii az do jeji uplné porazky.
velmoci vazal k pravidelnému schazeni a feSeni aktualnich zaleZitosti na
kongresech.

Cilem této bakalarské prace je analyza role rakouského kancléfe
Metternicha na evropskych kongresech z let 1818—-1822, nebot’ pravé on
je vSeobecné povazovan za vudciho diplomata tohoto obdobi, ktery byl
schopen vyuzit kongresového systému k prosazovani rakouskych zajmu.
Zaméfim se predevSim na demonstraci Metternichovy protirevolucni
politiky prostfednictvim kancléfova jednani s ostatnimi velmocemi na

evropskych kongresech.

Tato prace je rozdélena do péti zakladnich Casti, které jsou fazeny
v chronologickém sledu. Prvni z nich objashuje mezinarodni situaci
v Evropé pfed svolanim prvniho kongresu a nastifuje uzemni zmény
tykajici se habsburské monarchie, ke kterym doSlo na videriském
kongresu. Dale pak reflektuje vyznamné dokumenty, které byly pfed
prvnim kongresem podepsany a cile Metternichovy politiky po roce 1815.
Nasledujici Ctyfi kapitoly jsou vénovany jednotlivym kongresum v poradi,
jak Sly za sebou. Pfi€éemz na konci kazdé z nich je zahrnuto hodnoceni
Metternichovy diplomacie, ¢eho dosahl, nebo ¢eho se naopak musel
vzdat. Druha kapitola se zabyva prvnim kongresem, ktery byl svolan roku
1818 do Cach. Pojednava o pfipravach kongresu, o jeho pribéhu a
vysledcich. Jednotlivé podkapitoly tfeti kapitoly jsou vénovany revolu¢nim
hnutim, ktera zasahla Evropu, a reakci velmoci na né. Jedna se o

studentské nepokoje v Némecku a o revoluce, které propukly na



Pyrenejském a Apeninském poloostrové. Dale je vtéto kapitole
rozebrana otazka svolani druhého kongresu v Opavé a naznacen jeho
prubéh a vysledky jednani. Lublariskému kongresu je vénovana kapitola
Ctvrta, kde je mimo jiné naznaCena také otazka propuknuti revoluce
v Piemontu a v Recku. Posledni kapitola pojednava o &tvrtém kongresu,
ktery byl svolan roku 1822 do Verony. Zvlastni pozornost je zde
vénovana rozdéleni agendy kongresu na konferenci ve Vidni a samotny
kongres.

Ceska odborna literatura se velice okrajové zabyva tématikou
kongresového systému. Vyjimkou je kniha vyznamného ¢eského historika
Josefa PoliSenského s nazvem Opavsky kongres roku 1820 a evropska
politika let 1820-1822. Pro mou praci byl rovnéz pfinosny Clanek Evy
Sladkovské Kongresy Svaté aliance, ktery byl publikovan v ¢asopisu
Historicky obzor, ale ktery na druhou stranu Cerpal pfedevSim z dila
Josefa Polisenského. Zahrani¢ni historiografie se tomuto tématu
vénovala podrobnéji.

StéZejni pro mne byla monografie Paula W. Schroedera
Metternich’s Diplomacy at its Zenith 1820-1823. V této knize se autor
vyjadfuje k obecné pfijimané tezi hlavniho Metternichova Zzivotopisce
Heinricha Srbika. Schroeder zpochybriuje pfedevsim Srbikovo tvrzeni, ze
Metternich byl konstruktivnim evropskym statnikem a rovnéz se zabyva
otazkou, zda byla kancléfova politika konzervativni. Autor zaloZil svuj
vyzkum predevSim na studiu dokumentt uloZzenych v Rakouském statnim
archivu. Ve své knize se vénuje velmi uzkému obdobi a soustfedi se
pfedevSim na rakouskou politiku, tudiz mohl jit v tomto sméru ve svém
vyzkumu do hloubky a podrobné se zabyvat urCitymi udalostmi daného
obdobi a ilustrovat na nich Metternichovy postoje a usili. Z tohoto divodu
jsem si jeho knihu zvolila jako ustfedni zdroj. Ur€itym zaporem z hlediska
mého vyzkumu je fakt, Ze Schroederova kniha pochazi z roku 1962, a
tudiz musi byt konfrontovana s noveéjSimi publikacemi. Znacné pfinosnou
pro mne byla rovnéz kniha Alana Skeda Metternich and Austria: An
Evaluation. Pro mou bakalafskou praci byla dulezita zejména kapitola,



V niz se autor zabyval otazkou, zda byl Metternich vid¢im evropskym
statnikem v obdobi 1815-1848. Sked doSel k nazoru, Ze kancléf byl vadci
osobnosti evropského déni do roku 1823, poté jej zaCaly stihat nezdary,
az byl nakonec vytlaéen uplné mimo déni. Autor dale tvrdi, Ze Metternich
ne vzdy kontroloval déni tak, jako mezi léty 1815 a 1823. Toto obdobi
proto ve své knize rozebira podrobnéji. Velkym kladem této publikace je
jeji aktualnost, kniha poprvé vys$la v roce 2008, a jedna se proto o jednu
z nejnovéjSich knih tykajicich se Metternicha. Dale pro mne byly dalezité
Metternichovy biografie od Alana Palmera, Guillauma de Bertier
Sauvignyho a Heinricha Srbika, ve kterych jsem nalezla jak mnohé
faktografické udaje, tak i nazory a teorie zminénych autorq, jez se tykaji
daného tématu. Velmi pfinosnou pro mne byla také prace predniho
amerického politologa Henryho Kissingera Obnoveni svétového
radu: Metternich, Castlereagh a potize s mirem v letech 1812-1822.
Kissinger ve své knize analyzuje svétovy fad vznikly po napoleonskych
valkach pod vlivem druhé svétové valky a podrobné se zde vénuje
diplomacii dvou vyznamnych statniki daného obdobi Metternicha a jeho
britského protéjSku Castereagha. Pfi zkoumani daného tématu jsem
vyuzila také nékteré z vydanych pramend, konkrétné tfeti svazek spisu
z Metternichovy pozuUstalosti tykajici se let 1816—-1822, které shromazdil a
vydal kancléfuv syn Richard.

Na tomto misté pokladam za nezbytné objasnit pouzivané terminy
Aliance, Némecko a Italie. Pod pojmem Aliance je nutné chapat
obnovenou Alianci ¢tyf ze Chaumontu z 20. listopadu 1815. Itélie,
presnéji ltalské kralovstvi, ve zkoumaném obdobi jeSté neexistovalo.
Zminény termin bude vtéto praci pouzivan pouze jako geograficky
pojem, oznacujici uzemi, kde se dnesni Italie rozklada. To stejné plati o
Némecku. Opét zde pljde o geograficky pojem, nebot Némecké cisarstvi
vzniklo az v roce 1871.



2 MEZINARODNiI SITUACE V EVROPE PRED SVOLANIM
KONGRESU V CACHACH

Po vice jak dvacetiletém obdobi valek a revoluci v Evropé byl do Vidné
svolan kongres, na kterém mélo dojit k vytvoreni takového politického
uspofadani na kontinenté, které by zajistiio mir a stabilitu. Konal se
v obdobi od 1. fijna 1814 do 9. Cervna 1815 a zucastnilo se jej 50 clen
panovnickych rodu a 250 diplomatu. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti na
kongresu patfili rakousky cisar FrantiSek I., rusky car Alexander ., prusky
kral Fridrich Vilém Ill. a diplomaté Klemens Wenzel Nepomuk Lothar
knize Metternich-Winneburg-Ochsenhausen za Rakousko, Karl Robert
hrabé Nesselrode za Rusko, Karl August knize Hardenberg za Prusko,
Robert Stewart lord Castlereagh za Velkou Britanii a Charles Maurice
Talleyrand-Périgord za Francii. Posledni jmenovany se k jednanim pfipojil
pozdéji.

Na videnském kongresu se Metternichovi podafilo urovnat vSechny
kontroverzni zaleZitosti. Rakousko obdrzelo zpét vSechna uzemi, ktera
ztratilo po vypuknuti valky s revolu¢ni Francii, s vyjimkou Belgie,
nékterych mensich enklav v severnim Némecku a Casti zapadni HaliCe.
Jako kompenzaci za tato tfi ztracena uzemi obdrzelo nové Lombardsko,
Benatsko, Istrii a Dalmécii. Vraceny mu byly Tyroly a Salcburk.?
V okamziku, kdy viderisky kongres skonCil, se FrantiSek I. mohl tésit
z rozsahlé fide, ktera navic byla teritorialné kompaktni.?

Habsburska monarchie byla pevné ukotvena v severni Italii. Diky
vyhodnym dynastickym svazkim se stfedoitalskymi vévodstvimi® a tajné
smlouvé s kralem Oboji Sicilie, ktera jej zavazovala nezavadét liberalni
zakony ve své zemi, byl vliv této stfedoevropské fiSe na Apeninském
poloostrové znacény. Jeji hegemonialni postaveni ji pfedur€ilo Kk roli

! PALMER, Alan, Metternich: Councillor of Europe, London 1972, s. 155.

> BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy among the Great Powers 1815-1918, New
York, Oxford, Munich 1990, s. 26.

® Rakousko mélo dynastické vazby s Toskanskem, kde vladl Ferdinand lll., bratr FrantiSka I.,
dale pak s Modenou, kde vladl FrantiSek IV., jenz byl synovcem FrantiSka 1., a s vévodstvimi
Parma a Piacenza, kde panovala Marie Luisa, dcera FrantiSka |. PALMER, s. 156.



bariéry proti obnové francouzské moci kdekoliv v této &asti Evropy.*

V Italii se roku 1815 nachazely mimo Metternichlv vliv pouze Sardinské
kralovstvi, ve kterém vladl Viktor Emanuel l., a v mensi mife také
Papezsky stat, ktery vSak byl pfili§ slaby na to, aby délal Rakousku
potize. Ostatni italské prince spojovaly s Rakouskem smluvni zavazky a
spoleéné zajmy na zachovani videfiského poradku.®

V Némecku byl rakousky cisaf jmenovan prfedsedou spolkového
snému noveé vzniklého Némeckého spolku. Tato konfederace némeckych
stati ziskala svou koneCnou podobu na zakladé tak zvanych
Zavérecnych akt videriského kongresu z 15. kvétna 1820 a zahrnovala
37 monarchii a 4 svobodna mésta (Hamburk, Brémy, Libeck a Frankfurt
nad Mohanem).

Na videriském kongresu sice doSlo k urCitym neshodam, avSak
jeho ucastnici nikdy nezapomnéli na udalosti minulych let. Revoluce,
ktera pripravila Napoleonovi cestu k moci, pro né stale prfedstavovala
hrozbu. Tato obava rovnéz prispéla k ochoté evropskych velmoci branit
noveé vytvoreny fad i v nasledujicich letech. Po pravni strance byl poradek
videriského kongresu zaloZen nejen na zavérec¢nych aktech z 9. Cervna
1815, ale také na smlouvé z Chaumontu z 1. bfezna 1814 a na druhém
pafizském miru z 20. listopadu 1815.° Tento mir mimo jiné stanovil, Ze
pas opevnéni na severu a vychodé Francie obsadi maximalné na pét let
a minimalné na ftfi roky tzv. evropska armada o sile 150 000 muzUi pod
velenim Arthura Wellesleyho prvniho vévody z Wellingtonu a na ucet
Francie, ktera méla navic zaplatit je$té 700 miliond frank(i kontribuce.’

* BRIDGE, s. 26.

® SCHROEDER, Paul W., Metternich’s Diplomacy at its Zenith 1820-1823, Austin, Texas 1962,
s. 9-10.

® Prvni pafizsky mir byl podepsan 30. kvétna 1814 a Francie jim byla navracena do hranic
Z roku 1792.

" HERRE, Franz, Metternich, Praha 1996, s. 210.



VSemi témito dokumenty pak byl vytvoren koncert, ve kterém velmoci
prevzaly zodpovédnost za zachovani miru.®

Ve stejny den, jako byl podepsan druhy pafizsky mir, byla také
obnovena Aliance &tyf ze Chaumontu,® dale jen Aliance, spojujici
Rakousko, Rusko, Prusko a Velkou Britanii ke spolec¢né akci, pokud by
Francie opét vojensky ohrozila Evropu, nebo by byla ohroZena revoluci Ci
by souhlasila s restauraci Napoleonovy vlady.'® Alianéni listina se
skladala z péti identickych dvoustrannych smluv, 2z nichz kazda
obsahovala sedm ¢lanku, v nichz se smluvni strany zavazovaly, ze budou
pecovat o klid a zajmy svych narodud, a pokud by znovu doslo k naruseni
miru, méli se signatafi mezi sebou dohodnout na opatfenich, ktera by
byla nezbytna pro zajisténi vlastni bezpeénosti a klidu v Evropé.*
usnadnily vykonani této smlouvy a aby upevnily uzké vztahy, které nyni
spojuji Ctyri panovniky pro dobro svéta, dohodly se vysoké smluvni
strany, Ze v urCenych casovych odstupech obnovi bud’ za pfimé ucasti
panovniki, nebo prostfednictvim prislusnych ministri shromazdéni, ktera
budou vénovana spole¢nym vysokym zajmum a prozkoumani opatfeni,
ktera v kazdem z danych obdobi budou zvolena za nejblahodarnéjsi pro
klid a blahobyt narodu a pro udrZeni miru v Evropé.“* Tato obnovena
spojenecka smlouva polozila zaklad ,éry kongresu“, ktera urCovala
evropskou politiku do roku 1822.

V roce 1815 doslo k uzavfeni jesté jedné vyznamné smlouvy, ktera
dala vzniknout tak zvané Svaté alianci. Jeji vznik souvisel nejen s
predpoklady doby, ale pfedevsSim s osobni naladou Alexandra I., ktery jiz

® SEDIVY, Miroslav, Metternichovo pojeti mezinarodnich vztaht: systém videfiského kongresu.
In: SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, TAUCHEN, Jaromir, SEDIVY, Miroslav (ed.), Stat a
pravo v dobé Metternichove, Ostrava 2009. s. 63—74.

® Roku 1813 vytvorily v Teplicich &tyfi mocnosti, Rakousko, Velka Britanie, Rusko a Prusko,
protifrancouzskou koalici. O rok pozdéji, 1. bfezna 1814, se v Chaumontu tyto mocnosti dohodly
na kone¢ném zudtovani s Napoleonem, novém uspofadani zaleZitosti po jeho padu a také na
tom, Ze budou spole€né hajit vytvofeny mirovy Ffad. Tato tak zvana Chaumontska &tyfdohoda
byla poté poprvé obnovena 25. bfezna 1815 a podruhé 20. listopadu 1815.

"PALMER, s. 154.

1 SLADKOVSKA, Eva, Kongresy Svaté aliance. In: Historicky obzor 9, 1998, 11/12, s. 244.

2 POLISENSKY, Josef, Opavsky kongres roku 1820 a evropska politika let 1820-1822,
Ostrava 1962, s. 171.



ve Vidni vprosinci 1814 dal skrze Nesselrodeho na védomi své
presvédc&eni, ze ,jediné uprimné sbratifeni panovniku, naplnénych citénim
vpravdé kiestanskym a védomim své zodpovédnosti vuci bohu, vytvori
narodim spolehlivou zakladnu politickou a spoleéenskou®.™® Alexandr I.
od zazra¢ného obratu u Moskvy v roce 1812 véfil, Ze ,Prozfetelnost® stoji
na jeho strané, a on Ze je jejim nastrojem. Jeho poslanim proto bylo
vytvofit po Svaté valce proti Napoleonovi Svatou FiSi na zemi za pomoci
Svaté aliance panovnikd z Bozi milosti — s nim jako vykupitelem lidstva
po pravici Boha Otce. Caruv dvorni pisaf Alexander Sturdza navrhl statut
nové aliance, ktery byl predlozen ke schvaleni FrantiSku |. a Fridrichu
Vilémovi 111.**

FrantiSek |. ani Metternich neprotestovali proti carové vyzvé ke
kiestanské solidarité, nevéfili vS8ak dokumentu, ktery se snazil prevest
mysticky pietismus do jazyka diplomacie. Zejména byli znepokojeni
stanovisky plvodniho konceptu Svaté aliance, které jasné navrhovaly, Ze
stary fad vztahl mezi staty ma byt zasadné zménén. Pravé z tohoto
divodu Metternich provedl nékteré slohové upravy, které kompletné
zménily charakter aliance. Statnikovy dodatky zduUraznily faleSné
domnénky revoluCni epochy a identifikovaly vysoké pravdy vécného
naboZenstvi s konzervativni filozofii fadné vliady a disciplinou prava.’
V pavodnim navrhu mu vadila pfedevSim pasaz s nazvem ,Vyzva
k pokani“, dle které méli vSichni monarchoveé ,dospét k pfesvedceni, ze
musi byt bezpodminecne zménén postoj, ktery drive mocnosti zaujimaly
ke svym vzajemnym vztahum, a Ze je nezbytné nutné pracovat na tom,
aby byl nahrazen radem zaloZzenym pouze na vznesenych pravdach, jez
nas uéi vécéné naboZenstvi bozského Spasitele“.'®* To znamenalo, Ze
diplomacie méla byt vystfidana krasofeCnénim a rovnovaha moci
bratrstvim panovnikid. Rakouskému statnikovi se vS8ak podafilo prosadit
vypusténi této Casti textu. Pozménil rovnéz dalSi carGv navrh: ,Podle slov

¥ SUSTA, Josef, D&jiny Evropy: V letech 1812—1870, dil II., Praha 1923, s. 86.
“ HERRE, s. 211.

5 PALMER, s. 153.

' HERRE, s. 213.



Pisma svatého, které prikazuje vSem lidem, aby se povazovali za bratry,
zustanou poddani smluvnich stran spojeni pouty pravého bratrstvi jako
pfislusnici jedné spoleéné viasti. '’ Zde nahradil slova ,poddani
smluvnich stran® vyrazem ,tfi smlouvu uzavirajici panovnici®, €imz
kfestanské bratrstvi vztahl pouze na panovniky, a nikoli na lid. Postaral
se tedy o to, aby literarné nebo ustavné vypadajici formulace o uloze
poddanych kifestanskych panovnikl zmizely z kone¢ného znéni textu, jez
se nakonec stal nic neznamenajici vyzvou, o niz kazdy pfedem védél, ze
ji nebude uposlechnuto.’® To, co zbylo z Alexandrova navrhu Svaté
aliance po Metternichovych upravach, bylo jakymsi druhem univerzalniho
nastroje  k vynuceni antirevolu¢niho legitimisticko-monarchistického
dobrého chovani.™

V této upravené podobé byla Svata aliance dne 26. zafi 1815
podepsana tfemi vychodnimi mocnostmi — Ruskem, Pruskem a
Rakouskem. Pozdéji se k ni pfipojili vSichni evropsti panovnici kromé
sultana, ktery nebyl pfizvan, papeze Pia VII., jelikoz papezska kurie
,vidéla v Alexandrovi nebezpecného schizmatika, hlasajiciho jakési
obecné kfestanstvi, které by otiéslo postavenim Rima“,*° a anglického
prince regenta Jifiho IV., protoze jako konstituéni monarcha nemohl
podepisovat smlouvy bez svoleni londynské viady, ktera znéni Svaté
aliance odmitla. Metternich pozdéji ve svych Memoarech uved|, ze
Rakousko a Prusko pfistoupily k podpisu smlouvy o Svaté alianci jenom
proto, aby vyhovély carovi, a Ze si to mohly klidné dovolit, protoZe byla
pfedem jasna bezvyznamnost celé zalezZitosti. Podle Castlereagha
vyhovél Metternich carovi jenom proto, Ze to bylo mensi zlo.** Svata
aliance tak zUstala ,jen platonickym a prchavym vyrazem dobové nalady,

Y Tamtéz.

'® POLISENSKY, s. 21.

¥ BERGLAR, Peter, Metternich: Kutscher Europas — Arzt der Revolutionen, Géttingen 1973,
S. 38.

?* POLISENSKY, s. 22.

! Tamtéz, s. 21.



ktery jako takovy mél sice sympaticky vyznam, nikdy se vSak nestal

vychodiskem opravdovych akci dvor(i evropskych*.*

Po napoleonskych valkach bylo hlavnim cilem evropskych
mocnosti zachovani uzemniho usporadani z roku 1815 a dynastického
pofadku. Prostfedkem k dosazeni vSeobecného miru a zachovani statu
quo se stala setkani zastupcl nejvyznamnéjSich evropskych dvorl na
kongresech a konferencich, kde se ustné projednavaly problémy rizného
charakteru. Myslenka trvalého zachovani miru v Evropé skrze pravidelna
setkavani monarchld nebo jejich ministri nepochazela od Metternicha,
nybrz od Castlereagha, jenZz se stal duchovnim otcem jiz zminéného
Sestého ¢&lanku Aliance.?® V otazce kongres(l a konferenci, na kterych
mohl Metternich nejlépe uplatnit svij mimoradny diplomaticky talent, bylo
pro rakouského statnika dulezité, aby se na hledani feSeni podileli pouze
zastupci velmoci, tedy Francie, Ruska, Rakouska, Pruska a Velké
Britanie, a aby ostatni staty byly podfizeny jejich zajmdm a vedeni.?*

Metternichlv cil po roce 1815 byl prosty: zachovani mocenské
postaveni Rakouska vtakové mife, jaka mu byla pfisouzena na
videnském kongresu, a klidu uvnitf jeho hranic. Rakouska bezpec€nost
spocivala v obratné diplomacii a v pfiznivém mezinarodnim uspofadani a
garancich, v jejichz zajisténi byl rakousky statnik nepfekonatelnym
mistrem. V Evropé jako celku bylo Metternichovym cilem vyuziti
alianéniho systému a jednoty velmoci ke kontrole individualnich
narodnich ambic, drzeni mensich narodl v jistych mezich a potlaceni
vSech pokusl o politické zmény, které by mohly narusit vSeobecny klid a
poradek.? Ve stfedni Evropé Metternich zamyslel uginit Némecky spolek
natolik silnym, aby mohl vzdorovat tlaku Francie a Ruska, dale pak
kontrolovat liberalni a nacionalni hnuti a zachovat rakouskou hegemonii.
Na Apeninském poloostrové se snaZzil napravit nedostatky videriského

2 SUSTA, s. 88.

23 SRBIK, Heinrich Ritter von, Metternich: Der Staatsmann und der Mensch, Miinchen 1925,
s. 567.

24 SEDIVY, Miroslav, Metternich a idea konference ve Vidni v roce 1839. In: Historicky obzor
17, 2006, 3/4, s. 80.

** SCHROEDER, s. 12.
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uspofadani a posilit zde rakouskou kontrolu zfizenim ligy italskych stata
dle vzoru Némeckého spolku.?® ProtoZe v&ak byla habsburska monarchie
pfilis slaba na to, aby udrzela svou nové nabytou pozici, snazil se
Metternich ziskat podporu pfinejmensim jedné z vud€ich mocnosti
Evropy pro obranu ustaveného fadu v Italii i Némecku. V tomto smyslu
byla Rakousku po roce 1815 nejblize Velka Britanie, protoze zachovani
statu quo bylo jejim primarnim zajmem na kontinentu. Oba staty se
rovnéz shodly na tom, ze klid v Evropé vyzaduje silnou stfedni Evropu a
klicem k této oblasti je siiné Rakousko.?’

Metternich, kterého jeho soucasnici nazyvali ,lékafem revoluci®,?®

vénoval veskerou energii tomu, aby zabranil tém, které nazyval revolu¢ni
stranou, Vv ziskani politické podpory nékteré z vétSich mocnosti, a to
zejména Francie a Ruska, jelikoz pravé tyto dvé mocnosti pfedstavovaly
po roce 1815 velkou hrozbu pro rovnovahu sil v Evropé. Francii
povazoval rakousky statnik za sidlo revoluce a Rusko za podporovatele
liberalnich hnuti. A pravé védomi, Ze existuje nestalé, nestabilni a do
vSeho zasahujici Rusko, formovalo za Zivota Alexandra |. Metternichovu
politiku, jeZz usilovala o zkroceni cara snahou ziskat jeho souhlas
s doktrinou vlastniho sebeomezeni.?®

Statni systém, ktery se Metternich pokusil ustavit v Evropé, byl
zalozen na kolektivni obrané. Jeho uspésnost vyZadovala, aby velmoci
ambice. Zakladem pro fungovani tohoto systému se stal strach ze zmény
— strach z revoluce a valky, coZ vedlo k principu intervence do vnitfnich
zalezitosti téch statul, které byly ohrozeny revoluénimi tendencemi s cilem
potladit ve jménu Evropy neporadek a podpofit legitimni viady.*

%% |talska liga méla byt sloZena ze suverénnich italskych kniZzectvi a rakouského kralovstvi.
Jejim cilem pak mélo byt zachovani vnitfni a vnéjSi bezpec€nosti Italie a nezavislosti a
nedotknutelnosti jednotlivych italskych statl. SRBIK, s. 561.

" KISSINGER, Henry, Obnoveni svétového Fadu: Metternich, Castlereagh a potize s mirem
v letech 1812-1822, Praha 2009, s. 252.

’® BERGLAR, s. 29.

? KISSINGER, s. 254-255.

% WALKER, Mack, Metternich’s Europe, London 1968, s. 69.
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3 KONGRESV CACHACH

V bfeznu 1818 Castlereagh navrhl, aby byl uspofadan kongres, jak to
bylo stanoveno ve smlouvé o obnovené alianci Ctyr. Jiz na konci dubna
se signatafi Aliance dohodli, Ze se na podzim téhoZ roku sejdou spolu se
zastupci Francie.*!

3.1 Pripravy casského kongresu

Pfed zahajenim samotného kongresu bylo nejprve zapotiebi vyfreSit
otazku opravnéni, na jehoz zakladé mél byt svolan. Bylo mozné volit mezi

patym &lankem patizské smlouvy,®

ve kterém bylo stanoveno, ze po
uplynuti tfileté Ihaty ma dojit k pfezkoumani vztah( s Francii, nebo
Sestym Clankem Aliance. Castlereagh upfednosthoval druhou moznost,
jelikoz by tim symbolicky vyjadfil nové diplomatické vztahy. Britsky
kabinet byl vSak jiného nazoru a zvazoval uCast pouze na takovém
kongresu, na kterém by se projednavaly zalezitosti spojené s Francii, a
ktery by se uskuteCnil v ramci plnéni zavazkl vyplyvajicich z uzaviené

mirové smlouvy.*®

Metternich podporoval britsky kabinet v jeho usili,
nebot mu Slo prfedevSim o to, aby zabranil carovi poustét se do
projednavani celé fady evropskych zaleZitosti,** a také se chtél vyhnout
pfitomnosti carovych chranénct zfad Spanéld a né&meckych princi.
Odmitl rovnéz ruské argumenty, Zze by kongres mél probéhnout podle
vzoru videnskych jednani. Zakladem této argumentace bylo tvrzeni, ze
setkani omezené na ucast vétSich mocnosti vzbudi nevrazivost
druhofadych statld. Rakousky statnik byl vSak presvédcen, Zze k ni¢emu
takovému nedojde, protoze kongres se ma zabyvat jenom Francii a setka
se na zakladé pInéni platnych smluvnich zavazkd. Kongres byl tedy

nakonec svolan na zakladé patého &lanku pafizské smlouvy.®

" PALMER, s. 172.

%2 Smlouva ustanovujici druhy pafiZzsky mir roku 1815.

** KISSINGER, s. 258.

% Jednani o pomoci Spanélsku proti vzboufenym osadam v Jizni a Stfedni Americe &i o
zkroceni piraterie Barberesku ve Stfedozemnim mofi.

% KISSINGER, s 261.
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Spory byly vedeny také o to, kde by se mél planovany kongres
konat. Zvazen a nasledné odmitnut byl Disseldorf i Mannheim. loannis
Antonios Kapodistrias®® navrhl Basilej, avsak Metternich nechtél riskovat
konferenci ve mésté, kam se sjizdéli vSichni jakobini z Francie i
Némecka. Nakonec byly jako nejvhodné&jsi zvoleny Cachy, které jakozto
byvalé centrum Svaté fiSe Fimské pfipominaly slavu habsburské
monarchie.*’

Rakousky statnik do Cach nespéchal. Dne 16. srpna 1818 se seSel
s Kapodistriasem, aby projednali rusky navrh na rozSifeni okruhu
ucastnikd planovaného setkani do takové miry, aby zde mohly byt
prodiskutovany vSechny aktualni otazky, predevSim otazka postaveni
Rekl v Osmanské fi8i.*® Cestou na kongres se Metternich zastavil také
na tyden ve Frankfurtu, kde se snazil pfimét sném Némeckého spolku,
aby pfijal rozhodnuti o proceduralnich zalezitostech. Podafilo se mu
pfedevSim ziskat podporu snému pro vytvoreni vojenské organizace
spolkovych sil, coz bylo nezbytnym opatfenim pro planované stazeni
okupaénich vojsk z Francie.*

3.2 Prubéh a vysledky kongresu v Cachach

Cassky kongres se konal v obdobi od 29. zafi do 21. listopadu 1818.
Hlavnimi body, které zde mély byt projednany, byly: ukon&eni vojenské
okupace Francie, zaplaceni zbyvajici ¢asti kontribuce a zaclenéni Francie
do velmocenského koncertu.

Clenové Aliance se shodli na staZeni spojeneckych sil z Francie jiz
2. fijna 1818 a o tyden pozdéji podepsali konvenci, podle které mély byt
spojenecké jednotky stazeny do 30. listopadu 1818. Otazka penézni

% loannis Antonios Kapodistrias, fecky patriot, slouZil carovi jako tajemnik v letech 1815-1822.
GRIMSTED, Patricia Kennedy, Capodistrias and a “New Order” for Restoration Europe: The
“Liberal Ideas” of a Russian Foreign Minister, 1814—-1822. In: The Journal of Modern History 40,
1968, 2, s. 166.

¥ PALMER, s. 172.

% SAUVIGNY, Guillaume de Bertier, Metternich: Staatsmann und Diplomat fiir Osterreich und
den Frieden, Gernsbach 1988, s. 327.

% PALMER, s. 174.
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platby zbylé Casti reparaci, ktera Cinila celkem 265 milionu frank(,* byla
vyfeSena za pomoci britského bankéfe Alexandra Baringa, ktery ucinil
opatfeni k okamzitému zaplaceni zminéné Castky. Spojenci vyresili i treti
otazku, a to pripusténi Francie zpét do koncertu velmoci. Nikoli vSak
rozpusténim Aliance a zformovani nového uskupeni se zahrnutim
Francie, jak pozadoval francouzsky vévoda Richelieu, nybrz pfijali Francii
k nynéjSim debatam a stejné tak k budoucim konferencim, konanym na
zakladé Sestého ¢&lanku Aliance.*! Francie byla takto pfijata do koncertu
velmoci. Zaroven vsak Ctyfi signatafi Aliance z roku 1815 potvrdili znovu
tajnym protokolem jeji platnost v pfipadé revolucnich zmén v Pafizi.

V Cachach car predlozil nékolik idealistickych projektl, napfiklad
pozadavek odzbrojeni, plan na vytvofeni evropské armady v Cele
s Wellingtonem a Bruselem jako hlavnim velitelstvim i na zformovani
obranné unie v8ech vlad proti revoluci.* Posledni zmin&ny navrh
Alexandra |. predstavoval doktrinu vSeobecného zasahovani do vnitfnich
zalezitosti vdech statll, na coz Castlereagh nemohl nikdy pfistoupit. Totéz
platilo pro Metternicha, ktery nehodlal dovolit, aby car nechal tahnout sva
vojska pfes celou Evropu, aby nékde bojovala proti tomu, co bude car
povazovat za revolu¢ni hrozbu. Rakouskému statnikovi se podafilo pfimét
ruského panovnika, aby se svého planu vzdal, presvédcil jej totiz o tom,
Ze si ho vlastné ani sam nepreje.*

S pozadavkem zajisténi bezpec€nosti vystoupilo také Prusko, které
navrhlo, aby byla uzaviena garancni smlouva, jez by se vztahovala pouze
na uzemni drzavy vétSich mocnosti a zahrnovala by Nizozemské
kralovstvi a Némecky spolek.** Metternich se stavél k uzavfeni takovéto
smlouvy pfiznivé, protoze méla obsahovat uznani sebeomezeni Ruskem
a méla se stat prostredkem k omezeni vlivu pruské vojenské kliky, ktera
byla protirakousky naladéna. Snazil se proto nalézt pfihodnou formulaci,

““WEBSTER, Charles K., The Foreign Policy of Castlereagh, London 1925, s. 145.

*' SCHROEDER, s. 13.

*2 Ret je o tak zvané Alliance solidaire — spojenectvi vzajemného ruéeni. KISSINGER, s. 263.
* KISSINGER, s. 263.

* Tamtéz, s. 267.
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jejimz prostfednictvim by Velka Britanie mohla vyjadfit moralni souhlas
s takovymto projektem, aniz by pfijala povinné zavazky vyplyvajici ze
smlouvy. AvSak potize provazejici koncipovani zminéného dokumentu se
nakonec ukazaly byt nepfekonatelné.

Pfes veSkerou snahu rakouského statnika o omezeni bodu jednani,
se kongres zabyval i jinymi zalezitostmi: stfeZzenim Napoleona |. na Svaté
Helené, nebot doslo k oziveni napoleonské propagandy, pozadavky a
naroky mensich némeckych kniZectvi, sporem mezi Spanélskem
a Portugalskem, Svédskem a Danskem, hnutim za nezavislost
$panélskych kolonii v Americe,” zruSenim otroctvi pro &ernochy &i
zfizenim namofrni ligy proti piratim. Metternich, sam za sebe, musel
zvazit také otazku zidovské obce v Némecku a Rakousku, o niz hovoril
s Karlem a Salomonem Rothschildovymi.*®

Vrcholna schuzka v Cachach, kterou Metternich nazval ,péknym
malym kongresem“,*” byla prvni evropskou konferenci suverént a
statniku, ktera byla svolana nikoli z duvodu naléhavé vale¢né hrozby,
nybrz na zakladé mirovych podminek. Cassky kongres byl ukoncen
15. listopadu 1818 vydanim protokolu, ktery byl podepsan zastupci vSech
péti velmoci, a kterym byla Francie zahrnuta do evropského
velmocenského koncertu, jako plnopravny €len pentarchie, ktera se méla
spole&né starat o klid v Evropé&.*®

3.3 Metternichova role na casském kongresu

Na kongresu v Cachach sice Metternich nehral vedouci roli, byl v3ak
spokojen jak s jeho charakterem, tak vysledky. Podafilo se mu zde Celit
vdem snaham Alexandra |., které pokladal za nebezpecné. Zaznamenal

zde rovnéz, Ze jiz po prvnich nékolika dnech car neprojevoval zjem

5 Spanélsky zastupce nebyl na kongres pozvan, presto se otazka Spanélskych kolonii stala
navrh na Upravu vztaht a pacifikaci kolonii. Tento navrh v8ak byl odmitnut Rakouskem i Velkou
Britanii. Otazka $panélskych kolonii tudiz z(istala nevyfe$ena. SLADKOVSKA, s. 244.

*® SAUVIGNY, s. 332.

*" Ein hiibscher kleiner Kongress.

* HERRE, s. 222.
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o navrhy ruského diplomata Pozzo di Borga, a ze ani nebyl ochoten
naslouchat Kapodistriasovi. Pod vlivem revoluénich  vytrznosti
v Némecku, soupereni politickych stran ve Francii, zklamani v postupu
jeho experimentu ohledné liberalni vlady v Polsku a pFfesvédCivych
argumentu rakouského statnika se car zacal od liberalismu odklanét a
postupné na sebe prevzal roli ochrance pred liberalnimi idejemi.*
V Cachach car zacal také pravdépodobné pochybovat o moudrosti své
dfivéjsi politiky — naruSeni rakouské hegemonie na Apeninském
poloostrové a v nasledujicich dvou letech se stale vice pfiklanél smérem
k politice spoluprace s Rakouskem v ramci obrany restaurovaného fadu

v Evropé.*

Rakousky statnik nebyl pfiliS naklonén rozSifeni koncertu velmoci
o Francii, ale nakonec ustoupil, ,i kdyZ si byl védom toho, Ze Pentarchie
znamena neprijemné rozs$ireni ruského viivu a faktické uznani Francie za
rovnocenného partnera“.>* Z tohoto divodu se snaZil zbavit pentarchii
jakékoliv moci. Aliance z roku 1818 méla podle jeho nazoru jenom jediny
vyznam, znemoznovala vytvofeni jiné koalice, napfiklad rusko-
francouzské nebo britsko-francouzské. Metternich rovnéz soudil, ze se
nova aliance musi vyvarovat jakychkoliv vétSich akci, nebot by se pfi
jednani o nich mohla objevit nejednotnost spojenct a dokonce by mohlo
dojit i kjejimu rozpadu. Kvuli tomu v letech 1818-1820 odmital
pfedevSim ruské navrhy na opatfeni, ktera by zabezpecCovala mir
v Evropé. Teprve pocCatkem roku 1820 se jeho nazory zménily, dokonce
do té miry, Ze byl ochoten riskovat rozpad pentarchie. Pfi¢inou byla vina
revolucnich hnuti, ktera otfasla radou evropskych zemi a odhalila slabost
restaurovaného systému vzniklého roku 1815.

Metternichlv hlavni zajem na kongresu se tykal pFedevSim
sjednoceni existujiciho systému v Némecku, které by pak bylo schopné

* PALMER, s. 177.

*® REINERMAN, Alan, Metternich, Alexander |, and the Russian Challenge in Italy, 1815-20.
In: The Journal of Modern History 46, 1974, 2, s. 271.

1 POLISENSKY, s. 23.

% Tamtéz, s. 24.
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vzdorovat cizim vlivam, ruskym intrikam a liberalnim idejim. Z podobného
divodu odmital Kapodistriasiv navrh na projednavani ruznych
evropskych zalezitosti a predevSim pozvani druhofadych mocnosti na
kongres, obavajice se ruskych intrik s Badenskem, Wurttemberskem a
dalSimi némeckymi staty. V Cachach se rovnéz chopil pfilezitosti varovat
Prusy pfed nebezpeclim revoluce a rozkladu, které mohly hrozit Prusku,
pokud kral spini svuj slib z 22. kvétna 1815 a udéli svému lidu jednotnou
narodni Ustavu.>®

3 SCHROEDER, s. 14.
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4 OPAVSKY KONGRES

4.1 Studentské nepokoje v Némecku

Opavskému kongresu pfredchazely nepokoje v Némecku, kde se po
videnském kongresu rychle Sifilo narodni a liberalni hnuti, které
vyvolavalo velké znepokojeni rakouskych politikd, a které pfimélo
Metternicha pfisvojit si pravo intervence do vnitfnich zaleZitosti jiné
nezavislé mocnosti za uéelem obrany konzervativniho fadu.>*

Staty Némeckého spolku znepokojily pfedevSim dvé udalosti:

wartburgska slavnost®

a atentat, jehoz obéti se stal dramatik August
Kotzebue®®. K nelibosti Metternicha byl na Wartburgu vymarsky vévoda
oslavovan jako jediny némecky vlastenecky a svobodomysiny panovnik.
Rakousky statnik se snazil presvédcit pfedevsim cara o nebezpeci, které
toto studentské hnuti znamenalo pro Némecko a ziskat moznost
spoluprace s Pruskem. Jeho cilem bylo obnovit dominantni postaveni
Rakouska na némeckém uzemi a zabranit vitézstvi ustavnich mysSlenek

ve statech Némeckého spolku.

V obdobi od 29. €ervence do 1. srpna 1819 jednal Metternich
s Fridrichem Vilémem Ill. v Teplicich. Dohodli se zde na spoleCném
postupu. Mély byt usporfadany dvé konference — v Karlovych Varech a ve
Vidni. Prvni se méla zabyvat bezprostfednimi nebezpec€imi a zvazit, které
kroky bude nutné podniknut. Druha se méla vénovat ustavujicim
institucim Némeckého spolku, obzvlasté vykladu cClanku Xl pfislusné
listiny, hovoficim o zavedeni ustavy. Tento Clanek Metternich vykladal
programové — jako symbolické vyjadfeni dobré vile, jehoz praktické
uskute€néni je ponechano na usudku jednotlivych vlad. V Karlovych

> PALMER, s. 176.

*® Dne 18. fijna 1817 zorganizovaly stovky studentl setkani v Eisenachu ve velkovévodstvi
Vymar za u€elem oslavy 300. vyro€i Lutherovy reformy a ¢&tvrtého vyroli bitvy u Lipska.
Z Eisenachu se studenti pfesunuli na hrad Wartburg, kde spalili Finalni akta videriského
kongresu a nékteré dalSi spisy, které povazovali za reakéni. Do ohné hodili také nékteré
sg/mboly starého fadu: paruku ¢i kapralskou vychazkovou hal. PALMER, s. 169.

*® Dne 23. bfezna 1819 se stal August Kotzebue, Feditel divadla v Petrohradé a rusky statni
rada, ktery se zapletl do studentskych polemik, v Mannheimu obéti atentatu spachaného
pravnikem Karlem Sandem. SUSTA, s. 124.
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Varech prosadil rakousky statnik pfijeti svych opatfeni v tak zvanych
Karlovarskych dekretech,>” které 20. zafi 1819 pfijal Spolkovy sném ve
Frankfurtu.®® V Teplicich a v Karlovych Varech dosahl Metternich Gzkého
partnerstvi s Pruskem, které bylo posileno na konferenci ve Vidni, ktera
probihala od listopadu 1819 do kvétna 1820. Metternichovi zde Slo
predevSim o zruSeni ustav v jihozapadnim Némecku. Viady Bavorska,
Wourttemberska a Badenska vSak ziskaly diplomatickou podporu Ruska, a
proto tento Metternichiv plan nevySel. Videriska zavéreCna akta
z 15. kvétna 1820 obsahovala pouze neurcité formulace bez praktického
vyznamu, pfesto karlovarské a videnské dohody pfispély k tomu, ze
opoziéni &innost demokratt v Némecku ustala.>®

4.2 Propuknuti revoluci v Evropé

Bezprostfednim ddvodem pro svolani dalSich evropskych kongresut byla
vina revolu¢nich hnuti, ktera zasahla nejprve Pyrenejsky a zanedlouho
také Apeninsky poloostrov. V8echna tato povstani proti prespfilis reakéni
vladé konzervativnich panovnik(,?® pramenila z vojenskych spiknuti a
¢innosti tajnych spolkd, jejichz predstavitelé zZadali zavedeni Spanélské

ustavy.®
4.2.1 Revoluce na Pyrenejském poloostrove

Na pocatku roku 1820 propukla ve $panélském Cadizu vzpoura vojaku,
ktefi méli byt vyslani do boje proti vzboufenym jihoamerickym koloniim.®?
Povstani se vzapéti zacCalo Sifit zemi a poté, co zasahlo Madrid, byl

°" Jednalo se o navrhy &tyf spolkovych zakonl: 1) univerzitni zakon pfikazujici kontrolu véech
némeckych univerzit zemskymi zplnomocnénci a zakaz vSech tajnych ¢&i nepovolenych
studentskych spolkd, hlavné burschenchaftl; 2) tiskovy zakon zavadeéjici cenzuru vSech novin,
&asopisl a jinych spisti s rozsahem do 20 arch(, tedy do 320 stran; 3) zakon zfizujici Ustfedni
vySetfovaci komisi se sidlem v Mohuci; 4) exeku¢ni zakon davajici spolku moznost zakrocit
proti svym ¢lenum, pokud neplnili své povinnosti a nevystupovali proti revolu¢nim hnutim.
HERRE, s. 242.

*® KISSINGER, s. 281.

** POLISENSKY, s. 30.

% SLADKOVSKA, s. 245.; SRBIK, s. 600.

®t Spanéliska (cadizska) ustava vznikla v Cadizu za napoleonskych valek, rudila stavovské
vysady, nevolnictvi a patrimonialni justici, moc zakonodarna pfisluSela poslanecké komofe, kral
mél moc vykonnou. SUSTA, s. 146.

%2 KISSINGER, s. 288.
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Spanélsky kral Ferdinand VII. donucen obnovit ustavu z roku 1812 a
pfisahat na ni.®® Vitézstvi této revoluce pusobilo za hranicemi mocnym
dojmem a nalezlo napodobeni téméf po celé jizni Evropé — nejdfive
v Portugalsku, jehoz kral Jan VI. roku 1807 uprchl do Brazilie a panovani
v zemi se ujala vladafska rada v Cele s britskym generalem Williamem
Carr Beresfordem. Revoltu zde rozpoutal portugalsky duastojnik, ktery
vzboufil posadku v Oportu. Britové poté museli opustit zem a prozatimni
vlada svolala narodni shromazdéni, které mélo dat zemi ustavu, a
vyzvala krale, aby se vratil a vladl Portugalsku jako konstitucni
panovnik.®*

4.2.2 Reakce spojenct na déni ve Spanélsku

V tuto chvili bylo dulezité, jak se ke zménénym pomérdm na Pyrenejském
poloostrové postavi spojenci. Metternich byl presvédcCen, Ze nebezpecCi
rozSifeni revoluce, ktera zachvatila tuto oblast, klesalo. A dokud
nevykazovala zadné znamky nakazlivosti, nechal ji jit svou vlastni cestou.
Tato politika mistrovské necCinnosti vSak byla naruSena Alexandrem I.,
ktery chtél vyzkousSet lécCbu, ktera by podle rakouského statnika byla
horsi, nez samotna choroba. Car navrhnul spojencim, aby se dohodli na
dalSich krocich, které by bylo nutné ucinit v pfipadé, Ze by si Spanélsky
kral vyzadal jejich pomoc. V ruské noté z 3. bifezna 1820 bylo navrzeno,
aby si ¢lenové Aliance pfinejmenSim vymeénili své nazory na vnitfni stav
Spanélska a Francie, dale bylo nadneseno usporadani kongresu, ktery by
aktivoval Alianci, jez se méla vyporadat s revoluénim nebezpecim.
Castlereagh v$ak trval na tom, Ze jakakoliv cizi intervence do Spanélska
je zbyte¢na.®

Pro Metternicha tim vyvstalo dilema. Nemohl dale akceptovat
svrzeni existujiciho fadu ve Spanélsku, ale byl si souasn& védom, Ze
Rakousko nema zadny zajem o déni na Pyrenejském poloostrové.®®

3 POLISENSKY, s. 32.
4 SUSTA, s. 150-151.
® SCHROEDER, s. 27.
® PALMER, s. 191.



20

Instruoval proto Lebzelterna, aby odpovédél na rusky navrh chvalenim
carovy vérnosti Alianci a jeho nenavisti vici revoluci, ale odmitl jeho ideu,
a to na zakladé nepfekonatelnych praktickych pfekazek, stojicich v cesté
jakékoli spole€né akci. Tim meél na mysli opozici Velké Britanie vici
spole¢né akci spojencu a také fakt, Ze Ferdinand VII. akceptoval revoluci,
tudiz by byla jakakoli alian¢ni deklarace odsuzujici revoluci pouze na
prekazku umirnénym a ohrozila by krale. Spojenci méli pouze vyjadfit své
znepokojeni ohledné kralovy osobni bezpecnosti. Aby vSak zmirnil ruské
zklamani ohledné rakouského postoje, ucinil Metternich dva protinavrhy:
1) nahradit kongresu suverénu setkanim FrantiSka |. s carem v Pesti
v Uhrach, 2) navrh dohody tfi vychodnich mocnosti (Ruska, Pruska,
Rakouska) zavazujici signatafe uznat hned po smrti Ludvika XVIII. jeho
legitimniho dédice. Tento akt mél velky vyznam v Metternichové tazeni
za vitézstvim nad carem a jako prvni krok k vytvofeni bloku vychodnich
mocnosti uvnitf Aliance, nezavislych na Velké Britanii.®’

4.2.3 Revoluce na Apeninském poloostrové

V Italii propuklo povstani o tfi mésice pozdé&ji nez ve Spanélsku. Na jihu
zemé se hospodarska situace zhorSila poté, co se roku 1815 vratil za
pomoci rakouské armady do Neapole kral z rodu Bourbonu Ferdinand 1.,
ktery pod sebou jako vladce Kralovstvi oboji Sicilie spojil Neapolsko se
Sicilii. Finan¢ni schodek v zahraniénim obchodé se neustale zvySoval,
coz znepokojovalo meéstskou i venkovskou burzoazii. Nadéje byly
vkladany do zmény vilady, ktera se méla uskutec€nit pfevratem za pomoci
vojenské sily, nikoli lidovym povstanim. V Italii existovala tajna
vlastenecka spolecnost tak zvané karbonafstvi, jehoz obliba v Neapolsku

narUstala s rostouci nespokojenosti s bourbonskym rezimem.®

®” SCHROEDER, s. 29-30.

%8 Karbonafi byli organizovani podle starych cechl — byli to uhlifi. Na po¢atku 19. stoleti se prvni
karbonafi objevili v jizni Italii, $lo o podplrnou organizaci nizSich duastojnikd. Karbonarstvi
nebylo nikdy centralizovano, patfili mezi né zastupci méstské i venkovské burZzoazie a mnoho
dlstojnik. Toto hnuti se z Neapolska Sifilo do sousedniho cirkevniho statu i do severni Italie —
zvlasté do Piemontu. POLISENSKY, s. 33-35.
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Dne 6. Cervence 1820 zasahlo povstani, jehoz hlavou se stal
general Guglielmo Pepe, Neapol. Hrozba vytrznosti v ulicich pfinutila
Ferdinanda |. pfislibit ustavu podle vzoru Spanélské konstituce, kterou
o den pozdé&ji proklamoval krallv syn a pravoplatny dédic FrantiSek,
vévoda kalabrijsky, jeZ byl jmenovan vikarem — kralovym zastupcem.®

Nasledujici vyvoj byl velmi podobny tomu ve Spanélsku. Poté, co
byl kral pfinucen pfistoupit na to, aby byla Spanélska ustava vyhlasena i
v Neapolsku s dodatkem, Ze bude dodateCné zménéna podle potfeb
zeme, byla zfizena prozatimni vlada, v niZ nastaly spory mezi karbonafi a
ostatnimi skupinami. Kromé toho Zzadali Sicilané uplnou samospravu
a obnoveni umirnéné ustavy z roku 1812, kterou Ferdinand |. po svém
navratu zrusSil. Nova konstituéni neapolska vlada vSak toto odmitla a
vyslala na ostrov vojsko, aby vzboufence donutila k poslusnosti.
Vysledkem byla ob&anska valka.”

Ferdinand |. hral dvoji roli, pfed svym lidem vystupoval jako loajalni
velkorysy monarcha a pfed ostatnimi mocnostmi jako vydéseny vézen
revolucionaru. Verfejné skladal pfisahy na ustavu, v soukromi prosil
spojence o pomoc, aby jej osvobodili z uvéznéni v konstituénim
svazku.”* Kralovy prosby se obracely ptedev$im k videriskému dvoru,
ktery byl ohrozen moznym rozSifenim revolu¢niho hnuti z Neapolska na
sever.

4.2.4 Spojenci reaguji na revoluci v Italii

Roku 1819 absolvoval rakousky statnik navstévu Kralovstvi oboji Sicilie,
vramci které se seznamil se znepokojivym stavem Cinnosti
konspiratorskych  spoledenstvi,””> presto v8ak byl prekvapen a
vrozpacich, kdyz do Vidné dorazila prvni zprava z Neapole.
Uvédomoval si, Ze neapolska revoluce predstavuje vétSi nebezpeci pro
rakouskou budoucnost nez studentské nepokoje v Némecku Ci povstani

9 POLISENSKY, s. 30-32.

0 SUSTA, s. 158-159.

"M SCHROEDER, s. 36.

2 MAY, Arthur J., The Age of Metternich 1814—-1848, New York 1967, s. 38.
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ve Spanélsku.” Podle Metternicha méla byt tato italska revolta pfedehrou
pro vladu jakobinského teroru: ,Krev potece v potocich. Narod, napdl
barbarsky, absolutné neznaly, neomezené povércivy, horkokrevny jako
Africané, narod, ktery neumi Cist ani psat, jehoZz poslednim slovem je

dyka, takovy nérod nabizi dobry material pro konstituéni principy.“™

V zadném pfipadé nechtél rakousky statnik ponechat Neapolsko
jeho osudu. ,Ve svém dopise vyslanci Rechbergovi, ktery sidlil
v Mnichové, vylozil Metternich, Ze rakousky dvdr vidi v neapolské revoluci
poSlapani autority legitimniho krale, jakoz i ohrozZeni vlastnich zajmdi
v celé Italii. Proto Rakousko povazuje za svoji povinnost likvidaci vsech
hnuti, ktera v Neapolsku nebo v sousednich zemich naruSuji tradi¢ni
pofadek.“™ Nejprve v8ak bylo nutné vyargumentovat opravnénost
rakouského zasahu proti Neapolsku. Vaznou prekazkou byla skutecnost,
Ze neapolsky kral na vefejnosti souhlasil s ustavou. Metternich dal proto
zverejnit tajnou rakousko-neapolskou smlouvu z roku 1815, podle niz kral
nemél pravo provést ustavni zmény ve své zemi bez souhlasu
videfiského dvora.”® Rakousky statnik, ktery jest& pred né&kolika tydny
naléhal, aby byla revolta ve Spanélsku ponechana svému osudu, se nyni
snazil presvédcCit ostatni mocnosti, Ze neapolska revoluce musi byt
rozdrcena a to nejen proto, Ze byla Spatna pro Rakousko ale také proto,
Ze predstavovala obrovskou hrozbu pro Evropu i cely svét. Svou politiku
tykajici se Neapolska postavil na dvou zakladnich predpokladech:
schopnosti Rakouska jednat samostatné a ve vlastnim zajmu, aby
zachranilo svou pozici v Italii, a nemoznosti jednat bez moralni podpory

Ruska.”’

PfesvédCeni italskych a némeckych dvord o zlovolném
charakteru revoluce nedélalo rakouskému statnikovi prakticky zadné

potize. Zasadni otazkou vSak pro né&j byl postoj ostatnich mocnosti.

® PALMER, s. 191.

* METTERNICH-WINNEBURG, Richard (ed.), Aus Metternichs nachgelassenen Papieren,
sv. lll., Wien 1880, s. 340.

"> POLISENSKY, s. 63.

® Tamtéz, s. 64.

" SCHROEDER, s. 49.
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V ziskavani moralni podpory a pfi vysvétleni rakouské pozice vyuzival
odligné argumenty pro kazdou velmoc zvlast.™

Castlereagh zastaval nazor, Ze se jedna o zalezitost, ktera spada
do sféry vlivu Rakouska, a tudiz ma byt na jih vyslana rakouska armada,
ktera méla situaci vyreSit. Britové mohli dat souhlas s intervenci a
poskytnout RakuSanum moralni podporu pouze na zakladé nutnosti,
nikoli obecného principu. Metternich byl opatrny, nechtél ztratit podporu
Velké Britanie, ale také nechtél umistit rakouskou okupacéni armadu na
jih, zatimco by zanechal stfedni Evropu nechranénou vUuci ruskym
intrikam a moznému obnoveni blizkého vztahu mezi carem a pruskym
kralem. Alexandr |., jehoZz postoj byl pro rakouského statnika prioritni,
prosazoval spolecnou alianéni akci proti revolucim zalozenou na zakladé
obecného intervenéniho principu, Rakousko si vSak prfalo jednat
samostatn&.” Francouzska vlada se obavala moZného vzristu
rakouského vlivu na Apeninském poloostrové a chtéla se ujmout role
prostifednika a dosahnout uklidnéni poméru v Neapolsku za pomaoci
zmény revoluéni ustavy po vzoru francouzské charty. Z tohoto divodu
odtud vzeSel podnét, aby otazku zakroCeni v Neapolsku projednaly
mocnosti na spoleéné schiizce, s &imz souhlasil i car.®® Prusky kral a
diplomat hrabé& Christian Gunther von Bernstorff byli v tuto dobu natolik
vystraSeni revoluci, Ze bez odporu nasledovali rakouské vedeni.

4.3 Otazka svolani opavského kongresu

OhrozZena byla nejen rakouska dominance na Apeninském poloostrové,
ale i cela struktura rovnovahy, poradek systému statd a klid v Evropé.
Metternich by do Neapolska okamzité vyslal 20 000 rakouskych vojakua,
aby potlacili tamni revoluci. To vS8ak nemohl, nebot musel brat ohled na
ostatni spojence.?? Car s intervenci v Neapolsku v podstaté souhlasil, ale

8 Tamtéz, s. 44—45.

" PALMER, s. 192.

80 SUSTA, s. 159.

81 SRBIK, s. 600.

% HOHLWEIN, Hans, Aufbruch in die neue Zeit: Von Metternich bis Marx, Stuttgart 1969,
s. 144,
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kladl si uréité podminky. Zadal, aby velmoci projednaly nejdfive obecnou
otazku zakroku proti revoluénim hnutim, a pak se teprve dohodly na
opatfenich vjizni Itali. Z tohoto ddvodu Alexandr I. uvital iniciativu
francouzské vlady, ktera navrhla svolani schizky velmoci za ucelem
projednani neapolské zaleZitosti.®

Rusko Zadalo intervenci vychazejici z Cinnosti Aliance, zatimco
Velka Britanie stala na strané rakouského prvenstvi v Italii a odmitala
jakoukoli spojeneckou akci v Neapolsku.®* Metternich na rusky navrh
odpovédél, Zze velmocenska konference je teoreticky dobry napad, ale
znacné neprakticky, jelikoz Velka Britanie stim nebude souhlasit a
konference bez britského spojence vzbudi zdani nejednotnosti Aliance
a nadéla tak vice Skody nez uzitku. Osobné byl rakousky statnik timto
navrhem roztrpCen a daval jej za vinu podnécovani ze strany ruského
kabinetu, pfedevSim Pozza di Borga. Pokud by vSak Rusko trvalo na
konferenci, Rakousko by nakonec muselo souhlasit.®®

Metternich byl postaven pred tézkou volbu. Pokud by pfistoupil na
carlv navrh, bylo jisté, Ze se Velka Britanie bude zdrahat pfipojit
k jednani, a to oslabi, kdyZ ne dokonce zruinuje, Alianci z roku 1815.%°
V rakouském obézniku z 28. srpna 1820 byl pfedstaven pétibodovy
program, ktery méli spojenci zvazit a ktery volal po neformalni konferenci
velvyslanclt ve Vidni pod zastitou Rakouska. Obecny kongres by podle
Metternicha pouze zabiral cenny Cas. Kapodistrias vSak trval na kongresu
a dokonce tvrdil, Ze kdyby spojenci intervenovali ve Spanélsku, jak Rusko
pozadovalo, nebyla by nyni v Neapolsku revoluce, nebo by pfinejmensim
existoval aparat, ktery by se s ni vyporadal. Stejna aliance, ktera dfive
rozdrtila Napoleona, méla nyni o této zemi jednat. Metternich délal, co
mohl, aby pfekonal trhlinu mezi ruskymi pozadavky a britskym
odmitanim.?” Tato snaha se v&ak ukazala byt nerealizovatelnou a on byl

8 POLISENSKY, s. 65.

8 SRBIK, s. 601.

% SCHROEDER, s. 50.

8 SAUVIGNY, s. 361.

8 SCHROEDER, s. 52-53.
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tak nucen zvolit si mezi Velkou Britanii a Ruskem. Ruska odpovéd
ukazala, Ze Rakousko muze dostat podporu za cenu, kterou mohla byt
roztrzka s britskym spojencem. Car vSak pfinejmenSim nabizel
hmatatelnou podporu, kdezto Castlereagh pouze sympatie s rakouskou
véci. Metternichiv navrh na schizku dvou suverénu v Pesti Alexandr I.
odmitl a trval na formalni konferenci, na kterou mél byt pozvan i prusky

kral 88

Rakousky statnik nakonec musel souhlasit. Toto rozhodnuti vSak
vedlo k napjatym vztahlim mezi Rakouskem a Velkou Britanii. Dne
2. fijna 1820 sdélil svému cisafi, ze mensi Skody zpusobi umirnény postoj
britské vlady, nez oteviené a umysiné odmitnuti cara, které by mohlo

zpusobit velké potize v provedeni rakouského planu v Neapolsku.®
4.4 Prubéh opavského kongresu

Prvni kongres pentarchie se konal v Opavé, kde se monarchové
shromazdili, aby se zde vzimé roku 1820 postavili na odpor vUCi
neapolskému povstani.®® Metternich uvital, Ze za misto konani kongresu
byla zvolena Opava, nebot se nachazela na uUzemi habsburské
monarchie, coz mu zaruCovalo predsednictvi. Na tomto kongresu mélo
byt formulovano odivodnéni pro vojenské opatfeni k potlaceni povstani a
ospravedinéno pravo velmoci vméSovat se do vnitfnich zalezitosti

ostatnich stat(.%*

Rakousky statnik si byl védom, Ze jeho nejvétSim problémem je
smysSleni cara, nikoli Kralovstvi oboji Sicilie. V Opavé se z tohoto divodu
feSilo pfedevSim budouci zaméfeni ruské politiky, ,ta vykazovala
nesmirnou nejednoznacnost a rozkolisanost, podle carova dusevniho
rozpoloZeni a vlivu Kapodistriase mezi prisliby reforem a hrozbami
intervence proti véem revolucim®.*> Metternichovym prvofadym cilem se
stalo pravé odstranéni této rozkolisanosti. Rakousky statnik pfijel do
Opavy 19. fijna 1820 pIn dobré nalady a sebedlvéry: ,Zde jsem. Co budu

8 WEBSTER, s. 265-266.

8 SAUVIGNY, s. 362.

%0 SIEMANN, Wolfram, Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, Minchen 2010, s. 74.
L HOHLWEIN, s. 145.

92 KISSINGER, s. 297-298.



26

délat, nevim. Co mam délat, vim. Stane se néco? Ano! Stane se néco
dobrého? Ano! Bude celkovy vysledek odpovidat velkému rozruchu?
Obavam se, Ze ne! To je muj katechismus aZz do okamZiku, kdy ciny
nastoupi na misto slov. Prvni miluji, druhé nenévidim.“* Vedle Gentze jej
do Opavy doprovazel také velvyslanec v Petrohradu Lebzeltern a
velvyslanec v Berling Zichy.*

Car pfijel do Opavy v doprovodu Kapodistriase, Nesselroda
a Pozzo di Borga. Kongresu se rozhodl zu€astnit také Fridrich Vilém I,
doprovazen Bernstorffem a Hardenbergem, ani ne tak proto, ze by sam
chtél, nybrz proto, Ze na tom car trval. Pfitomnost dalSiho suveréna délala
kongres formalngjS§im a impozantnéjSim, coz bylo pro Metternicha
nepfijemné, a to zejména proto, zZe slibil Castlereaghovi drzet pruského
krale mimo. Francie nebyla ochotna na kongresu plné participovat, nebot’
se obavala, Ze neustupny postoj proti revoluci v Neapolsku vyvola
nepfiznivou reakci na domaci scéné,® proto poslala do Opavy pouze
pozorovatele, velvyslance ve Vidni Caramana a velvyslance v Petrohradu
hrabéte de la Ferronnayse. Velka Britanie, ktera zastavala nazor, ze
neapolské povstani je véci Rakouska, nikoli Aliance, vyslala na kongres
Charlese Stewarta, kterému vSak nebyla dana Zadna moc jednat Ci
podepsat jakakoliv akta, mél pouze zpravovat svuj kabinet a dohlizet na
integritu uzemniho systému Evropy, ktery byl ustanoven na videriském
kongresu.®

Vedle impozantni soustavy suverénli, ministri zahraniCi a
velvyslanci tfi vychodnich velmoci zde byla skromna reprezentace
pouhych tfi pozorovatelu zapadnich mocnosti. Tato nevyrovnanost byla
podle rakouskeho statnika znacnym defektem tohoto kongresu, ktery
podle n& vSak mél i jeden vyznamny klad, a tim bylo soukromi.
Metternich mohl v Opavé vyuzit vSechny dostupné prostfedky utajeni,

% Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, sv. lll, s. 350.
* SAUVIGNY, s. 364.

* SCHROEDER, s. 56-57.
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jelikoz povazoval za Zadouci zabranit publicité a prosakovani informaci,
které by mohlo pfedem zmafit vysledky kongresu.®’

Za téchto okolnosti se jednani na opavském kongresu omezila na
diplomaticky souboj mezi rakouskou a ruskou diplomacii. Od sameého
pocatku v8ak bylo jasné, ze mezi ruskym a rakouskym chapanim cile a
ukoll kongresu, je velky rozdil. Metternich zadal pouze souhlas velmoci
s vojenskou intervenci v Neapolsku, zakladajici se na rakousko-
neapolské smlouvé z roku 1815, naproti tomu reprezentanti Ruska chtéli
hovofit obecné o pravu na intervenci pro celou koalici, nikoliv pro jeji
jednotlivé &leny.%®

Dne 20. fijna 1820 probéhl tfihodinovy rozhovor Metternicha
s carem, pfi kterém se Alexandr |. pfiznal ke svym chybam za poslednich
sedm let, uznal, ze rakousky statnik mél pravdu, zatimco on se mylil a
rovnéz také tvrdil, ze pfiSel na kongres pouze s plany na zachovani
Aliance a poskytnuti podpory Rakousku.?® Svéfil se Metternichovi: ,Od
roku 1813 do 1820 uplynulo sedm let, a techto sedm let se pro mne rovna
Jednomu stoleti. V roce 1820 bych za Zadnou cenu neudélal to, co jsem
udélal v roce 1813. Nezménil jste se vy, nybrzZ ja. Vy nemate ¢eho litovat,
ja ano.“1%°

Metternichlv motiv v zajiStovani ruské podpory byl stale stejny —
udrzet pro Rakousko iniciativu v potlaceni revoluce i ustaveni budouci
neapolské vlady. Naléhal, Ze revoluce v Neapolsku musi byt rozdrcena
rakouskou armadou. Jedinym problémem byl zpUsob ospravedinéni této
intervence. Metternich se domahal specialniho rakouského prava,
umozhujiciho v Neapolsku jednat z divodu poruSeni tajné smlouvy a
nebezpeCi revoluce, ktera ohrozZovala Rakousko. Zaroven tvrdil, Ze
nebezpeci revoluce hrozi celé Evropé a ze vSechny mocnosti se musi
sjednotit v poskytnuti svého souhlasu a moralni podpory rakouské akci.

®” SCHROEDER, s. 60.
% POLISENSKY, s. 90.
% SCHROEDER, s. 61.
1% Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, sv. lIl, s. 352.
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Aby vyloucil jakykoliv konstituCni kompromis, navrhoval limitovani role a
cile intervence vyhradné na zniCeni revoluce a osvobozeni Ferdinanda I.
Otazka budouci vlady a ustavy spadala pouze do sféry plsobnosti krale,
ktery mél byt v této véci instruovan spojenci, ale nic vic. Ferdinand |. mél
sam rozpoznat opravdové zajmy své zemé. Z tohoto divodu jakékoli
usneseni spojencul, nebo dokonce oficialni diskuse o této zalezitosti mély
byt povazovany za neopravnény zasah do vnitfnich zalezitosti

suverénniho statu.'**

Dne 23. fijna 1820 se konalo ustfedni plenarni zasedani zastupcu
vSech péti velmoci, na kterém Metternich prednesl rakousky pameétni
spis, slozeny ze dvou Casti. V prvni Casti pozadal velmoci, aby moralné
podpofily Rakousko, jemuz jde o osvobozeni neapolského krale, ktery
sam pak rozhodne o dalSim postupu. Ktomu vSak bude nezbytna
rakouska vojenska intervence. Velmoci se maji omezit pouze na
zabezpeceni nedotknutelnosti a nezavislosti Neapolska. V druhé casti,
ktera byla zamérfena na ziskani cara, prezentoval Metternich rakousky
nazor na obecné zasady intervence. Tyto zasady byly dvé: 1. zadny stat
nema pravo vmésovat se do vnitinich zalezitosti nezavislych zemi, pokud
tyto neovliviuji své okoli; 2. proto ma kazdy stat pravo uznat nebo
neuznat zmény, ke kterym doSlo ve vladni formé jinych statd, ba ma
dokonce pravo intervenovat Ci neintervenovat v pfipadé, Ze by tyto zmeény
byly takového druhu, Zze by ohroZovaly jeho dalSi zivotni zajmy a zaklady
jeho existence.'®?

Diskuse se nekonala, nebot Rusko a Prusko ohlasily, Ze svlj nazor
vyjadii pisemné na pfisti schazi. Dne 29. Fijna 1820 na druhém plenarnim
zasedani predlozilo Prusko memorandum, které nasledovalo rakouské
vedeni tak otrocky, az Rusové pojali podezieni, Ze jeho autorem byl sam
Metternich.’®® Ruska odpovéd predloZzena nebyla, Kapodistrias totiZ trval
na tom, Ze velmoci musi védét, ,0 co Rakousku v Neapoli jde, dfiv nez

' SCHROEDER, s. 62-64.
192 pOLISENSKY, s. 90-91.
193 KISSINGER, s. 301.
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mu poskytnou moraini podporu“*® Stewart byl natolik spokojeny
s prubéhem udalosti, ze se vratil do Vidné v domnéni, ze dokud nebude
znamo britské a francouzské minéni, nic se v Opavé nestane.'®®

Ruska odpovéd byla obsaZzena v memorandu z 2. listopadu 1820,
sepsaneém Kapodistriasem. Psalo se v ném, ze zamysSlena intervence se
meéla opirat nikoli o pravo na sebeobranu, nybrz o spojenecké smlouvy
zlet 1814 az 1815, jez zarudovaly zavedené usporadani.'® Zarover
v ném byly vytyCeny tfi zasady, ospravedlnujici zasah aliance: 1. vSechny
staty, v nichz revoluce vede k nasilnym zménam proti legitimni autorité
nebo vyvolava anarchii, nepfisluseji nadale k evropské alianci, 2. proti
statim, které svym pfikladem a revoluénimi intrikami vytvareji
nebezpecni pro ostatni vlady, daji spojenci podnét ke spojeni svych sil na
zakladé své povinnosti ochranit nakazené staty od dalSiho pokroku
neduhu a Evropy od zkazy, 3. spojené mocnosti se budou na zakladé
vyjmenovanych povinnosti fidit neporusitelnosti stavu uUzemniho
vlastnictvi a politického fadu, stanoveného smlouvami z let 1814-1815.%%"
Podle Kapodistriase mélo byt uCelem rakouské intervence umoznit, aby si
Kralovstvi oboji Sicilie svobodné uvédomilo své narodni cile, a zarucit mu
politickou svobodu a statni nezavislost. Z tohoto dlvodu navrhl, aby
intervenci predchazel moralni tlak velmoci nebo prostfednictvim né&jaké
neutralni mocnosti, nejlépe papeze. Podle ruského minéni bude moci
Rakousko ziskat souhlas Aliance s intervenci az poté, co nastini, jaké

instituce hodla v zemi zavést. %

Ruské memorandu obsahovalo dvé hlavni zla, kterym se
Metternich snazil vyhnout: 1. ustaveni obecného principu intervence
v revoluénich zemich, zalozeném na duchu existujicich smluv, 2. navrh
na vyuziti spole¢né alian¢ni intervenci v pfipadé Neapolska a zfizeni

uréitého druhu umirnéné konstituce.’® Pravo intervence mélo mit

1% POLISENSKY, s. 91.
1% \WEBSTER, s. 292.

1% KISSINGER, s. 303.
197 POLISENSKY, s. 92.
198 KISSINGER, s. 303.
19 SCHROEDER, s. 65.
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spole¢né vSech pét velmoci, které by tak nabyly prava vméSovat se do
zalezitosti vSech ostatnich statd. Toto stanovisko bylo zcela nepfijatelné
pro Velkou Britanii, Francii i pro Metternicha. Rakousky statnik byl ostfe
proti tomu, aby se projednavala Spanélska otazka a také se mu nelibil
navrh, ze by velmoci mély v Neapolsku nejdfive provést moralni natlak,
nez se prikroCi k intervenci, a zcela nepfijatelny byl pro néj pozadavek,
aby byl tamtéZz nastolen rezim, ktery by zaruCoval politickou a statni
nezavislost.'® Metternicha zajimaly rakouské zajmy, nikoli obecné
principy, realna politika, nikoli idealy, zniCeni revoluce a restaurace
absolutismu, nikoli neurcité ideje liberalni reformy. Nejvice kritizovana
byla Kapodistriasova idea formy vilady pfizpusobené narodnimu pfani. Ani
po tfihodinovém rozhovoru se rakouskému statniku nepodafilo zménit
Kapodistriasovo stanovisko ohledné Neapolska.'"*

Metternich byl ochoten ke kompromisu, ke kterému se nakonec
dospélo na jednani zastupcul tfi vychodnich velmoci 6. listopadu 1820.
Kompromisni plan odpovidal Kapodistriasovym tfem zasadam intervence,
byl pouze pro britskou potfebu pozménén stanovenim podminky, Ze
k intervenci ma dojit pouze v krajnim pfipadé. Metternich trval na tom,
Ze kroky sméfujici k zajisténi vnitiniho klidu a miru maji byt ponechany na
legitimnim panovnikovi. Navrhl, aby bylo zprostfedkovani svéfeno
predstavitelim Evropy, shromazdénym na kongresu. Neapolsky kral mél
predstoupit pfed shromazdéni a plédovat za svuj pfipad. Pokud by mu
nebylo dovoleno odjet ze zemé, znamenalo by to, Ze se mu nedostava
svobody, a kdyby se dostavil na kongres, bylo jisté, Ze se bude
doZzadovat rakouské intervence.'*

Dne 7. listopadu 1820 se uskuteCnilo tfeti plenarni zasedani
kongresu, na které Sel Metternich jiz s cisafovym souhlasem se zasadami
intervencni politiky, jak se na ni den pfedtim dohodli zastupci Ruska,
Rakouska a Pruska. Spojenci se mezi sebou dohodli: 1. Ze cilem jejich

10 pOLISENSKY, s. 92.
11 SCHROEDER, s. 69-70.
12 KISSINGER, s. 304-305.
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moralniho i materialniho jednani neni jenom vratit viadé svobodu mysleni
a jednani, nybrz umoznit, aby se sama upevnila tim, ze tomuto kralovstvi
a Evropé budou poskytnuty zaruky klidu a stability, 2. Ze tato vlada se
bude muset za ucCelem své rekonstrukce poradit s mocnostmi
o opravdovych potfebach a zajmech své zemé, 3. ze to, co kral bude
povazovat za dostacujici zajmum kralovstvi a tudiz prfanim zdravé Casti
naroda, bude povazovano za zakonnou zakladnu fadu, ktery bude
nastolen v Neapolsku.’?® Kapodistrias se v této dohodé vzdal pozadavku
na narodni ustavu pro Neapolsko a Metternich tak mohl souhlasit se
zbytkem programu.

4.5 Vysledky opavského kongresu

Oznameni zamérld mocnosti mohlo ohrozit krale, a proto bylo rozumné
nejprve pozvat Ferdinanda |. na dalSi jednani, aby se poradil se spojenci.
Toto pozvani mélo byt zcela osobni, uréené pouze pro krale. Ruska
odpovéd na Metternichdv navrh obsahovala sedm bodud. Prvni tfi body
obhajovaly rusky princip intervence, Ctvrty bod Zadal spojence, aby se
pokusili o smiflivé kroky s Neapolskem, v pfipadé, Ze toto selze, bude
nasledovat ozbrojena intervence, paty a Sesty bod sledovaly rakouské
navrhy na umisténi okupacCniho vojska a uspofadani spojenecké
konference zplnomocnéncl, ktera méla radit Ferdinandovi |., posledni
bod volal po tom, aby kongres vyckal na vysledky pratelskych krokd a na
reakci Francie a Velké Britanie na intervencni protokol, ktery mél byt

zaloZen na tomto dokumentu.***

Metternich trval na tom, Zze sdélenim zamér vychodnich mocnosti
Velké Britanii a Francii nesmi byt zdrZzen kurs jejich akce. Jeho podminka
pratelskymi kroky a smiflivymi postupy pouze zvaci dopis pro Ferdinanda
l., zadny jiny druh smifeni vSak nebude akceptovan. Rovnéz pozvani
neapolského krale musi byt podfizeno rakouskym podminkam — kral musi

13 POLISENSKY, s. 92.
114 SCHROEDER, s. 74.
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byt povazovan za zajatce, nesmi byt vedeno zadné vyjednavani
s revolucionari, pozvani ma byt striktné osobni a pouze pro krale.
Rakousky statnik navrhl jako misto konference s Ferdinandem |. mésto
Lublan na uzemi habsburské monarchie. Rakousky statnik se pak dale
zabyval otazkou budouci neapolské viady, sepsal dokument, v némz bylo
stanoveno, ze revoluce ma byt kompletné zniCena, potom zacne
rekonstrukce vlady, pficemz je nezbytné vytvorit vladni instituce, které
budou stabilni.**

Dne 19. listopadu 1820 byli zapadni zmocnénci nahle postaveni
pred hotovou véc. PiedevSim Stewart byl pfekvapen, kdyz spatfil jiz tfemi
vychodnimi mocnostmi podepsany Predbézny protokol — vysledek
dlouhého jednani Metternicha s Kapodistriasem, zalozeny na principech
Aliance a pravech vytvofenych smlouvami, zavadéjici doktrinu, podle niz
kazdy stat, ktery podlehne revoluci, prestava byt ¢lenem aliance a
zbyvajicim ¢lenim aliance daval pravo pouzit natlak nebo vojenskou
intervenci, aby v postizené zemi nastolily poradek a pfivedly ji zpét do

lna evropské aliance.™*®

Dokument obsahoval Kapodistriasovy fraze, ale slouZil
Metternichovym zaméram. Byl rozdélen do tfi ¢asti: preambule, principy,
aplikace. Po vzneSeném provolani cill spojencu a jejich motivu tykajicich
se Neapolska zopakoval Kapodistriasovy dobfe znamé tfi principy
intervence.'*” Navrat revoluénich zemi do aliance mél byt uskuteé¢nén
mirovymi prostfedky, pokud to bude nutné, silou. Aplikace obsahovala
rakouské navrhy tykajici se vojenské intervence do diskutované zemé,
vyslani okupacniho vojska a usporadani diplomatické konference, ktera

1% yyzadoval absolutni vylougeni jakéhokoliv druhu reprezentativni viady v Neapolsku. Zastaval
nazor, ze Rakousko a nikdo jiny bude rozhodovat o budouci viadé v Neapolsku — Ferdinand I.
mél zrusit instituce vytvorené revoluci, vytvofit prozatimni vladu a oznamit svolani consulty,
slozené rovnym dilem z Neapolitancu a Sicilan(i. Rakousky statnik chtél rozpustit neapolskou
armadu a zruSit odvody, nova armada méla byt sloZzena z neapolskych dobrovolnikd a
Svycarskych a albanskych Zoldaku, dale mélo byt ustanoveno Eetnictvo, které mélo zastavat
policejni povinnosti. RovnéZz mél byt zajistén dohled nad celou reorganizaci kralovstvi a svolan
kongres italskych statd. Tamtéz, s. 75-79.
'1° SLADKOVSKA, s. 247.

" Vylougeni revoluénich statli z aliance, doktrina neuznani revoluce, nutnost navraceni
revolucnich statll do naruce aliance, kdyby ohrozovaly ostatni zemé.
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meéla byt ustanovena pod predsednictvim Rakouska za ucCelem razeni
Ferdinandovi I. ZavéreCny bod protokolu volal po jeho tlumoceni Francii a
Velké Britanii, za ucelem jejich informovani a pfipadného schvaleni.
V dodatku tohoto protokolu signatafi souhlasili s pozvanim Ferdinanda I.
na konferenci do Lublané a s poslanim spole€nych instrukci ohledné
zminéného pozvani svym vyslancim v Neapolsku. Dodatek také zajistil,
aby byly informovany dvory v Rimé& Turind a Florencii o pozvani
Ferdinanda |., a Ze zapadni pozorovatelé na kongresu obdrzi dokumenty
nejen pro jejich informovani a schvaleni ale také proto, aby Francie a
Velka Britanie mohly pfipojit ke tfem vychodnim mocnostem s pratelskymi

demarsemi stejného smyslu, adresovanymi neapolskému krali.**®

Metternich si byl plné védom, Ze konstituéni mocnosti nemohou
tento kurs nasledovat, doufal vSak, Zze Velka Britanie se k protokolu
pfinejmensim nebude vyjadfovat. Britska politika souhlasila se snahou
Rakouska obnovit v Neapolsku kralovu moc, odmitla vSak dat souhlas
s novym pojetim mezinarodniho prava, které davalo Alianci plnou moc
k dozoru nad vnitfnimi poméry statd ve prospéch panovnického
absolutismu. Vyslovné odmitla protokol i zasadu intervence.
Castlereaghliv protest znamenal konec pro Pfedbézny protokol. Francie
dokument rovnéZ nepodepsala, ale neprotestovala proti nému.**°

Metternich nemohl riskovat ohrozeni své osobni dohody s carem
kvuli britské diplomatické citlivosti, na konci listopadu si vSak byl jist, Zze
car knému obraci svou duvéru a jiz brzy zavrhne Nesselroda i
Kapodistriase.'®® Rakousky statnik vynaloZil velké Usili, aby ospravedinil
svlj nedostatek upfimnosti vuci britskému spojenci. Zastaval nazor, Ze
tajna setkani byla nutna, jelikoz v Opavé byli pfitomni jen suvereéni tfi
vychodnich mocnosti a tyto soukromé debaty nebyly konferencemi po
formalni strance, a Ze Predbézny protokol nemél byt pro zapadni
mocnosti zadnym pfekvapenim, nebot byl logickym vychodiskem

“** SCHROEDER, s. 80-81.
"% SUSTA, s. 160.
'?° PALMER, s. 195.
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Francie i Velka Britanie pfitomna. Protokol nebyl smlouvou, ale pouhym

prohlagenim princip(.*?*

Na nasledujici den byla svolana dalSi plenarni konference, na které
bylo prohlaseno, ze zminény dokument neni ni¢im vic nez navrhem
pfijatym tfemi vychodnimi mocnostmi a predlozenym zbylym dvéma
¢lenum Aliance. Dne 4. prosince 1820 poslala britska vlada Stewartovi
memorandum, ve kterém odmitla uCastnit se jakékoliv akce proti
Neapolsku, Spanélsku a Portugalsku, dokonce se rozhodla nepfipojit, byt
neoficialné, k demarsi ostatni vyslancl v Neapolsku, nebot zasady
protokolu byly v pfimém protikladu k politickému a ustavnimu systému

Velké Britanie.'??

Na verejnosti Metternich pokraCoval v popirani
existence nazorovych odliSnosti mezi péti velmocemi, britskou rozdilnost
prisuzoval okolnostem vnitini politiky této zemé. Soukromé byl roztrpceny
britskym postojem.** Dne 8. prosince byl rozeslan spojenecky obé&Znik
koncipovany Kapodistriasem, ktery zddvodnoval intervenci na zakladé

smluvniho usporadani z let 1814-1815.%

Od 20. listopadu do 24. prosince 1820, kdy pfiSla odpovéd
neapolského krale, byla jednani opavského kongresu pferusena, ve
skuteCnosti vS8ak byla skon&ena, nebot dalSi jednani zastupcu péti
velmoci jiz nemélo smysl. RakuSané a Rusové se rozhodli zUstat
v Opavé, dokud se nedozvi, zda Ferdinand pfijede do Lublané, &i nikoli.
Metternich neztracel ¢as a snazil se vyuzit vhodné pfilezitosti k ziskani
carovy davéry.'” K dosazeni tohoto cile mélo slouzit predevsim jeho
politické Vyznani viry — produkt dlouhych vederd v Opavé. Casteéné to
byla zbran proti Kapodistriasovi, ktery v Metternichovych ocich
zosobnoval vSechen idealismus dogmatického liberala. Ackoliv
neobsahoval pfimou kritiku minulé politiky Ruska, byly v ném zahrnuty

121 SCHROEDER, s. 83.
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argumenty a pfiklady, které mély pfimét cara, aby zacCal pochybovat
o moudrosti svych konstitu¢nich gest v Polsku a ukazat mu nerozumnost
reformnich ideji v zahrani€i nebo nabozenského entusiasmu na domaci
pude. *%°

Rakousky navrh, sepsany Gentzem a podrobeny dvéma revizim,
byl prezentovan v rakouském memorandu z 28. listopadu 1820. To
zacCinalo tfemi principy, které pfisuzovaly mocnostem pravo intervence.
Hlavni napln dokumentu sestavala z osmy opatfeni, oznaenych jako
Moralni zaruky, dalSi ¢ast byla vénovana tak zvanym Efektivnim zarukam
— formulace této otazky byla pfilis komplikovana a vyzadovala diskusi
ostatnich mocnosti, v zavérecné analyze se pouze pravi, Ze mocnosti by
mely aktivné zasahnout proti revoluci v zavislosti na danych okolnostech.
Metternich si byl védom, Ze takovéto garance by neodradily od revolty
nikoho, kdo by nechtél byt odrazen. Jeho zamér v navrzeni tohoto spisu
musel byt dvoji: chtél ziskat vychodni mocnosti pro podpis smlouvy
bezvyhradné odsuzujici vSechny revoluce, v nadgji, ze to posili moralni
podporu v Evropé a povzbudi jeho spojence k souhlasu s ustavenim
kontrarevolu¢niho tajného informacniho centra ve Vidni, rovnéz doufal
v pevnéjsi pfipoutani Ruska k Alianci skrze konzervativni politiku. Tento
spis je vyznamny zejmeéna proto, ze demonstruje, jak byl Metternich
ochotny vzdat se v tak brzké dobé svych dfivéjSich principl a spojenectvi
Velké Britanie, aby ziskal podporu Ruska. Prusko spis pfijalo a bylo
dokonce pfipraveno jej posilit. Ruska odpovéd vSak byla zaporna.
Kapodistrias se chopil pfilezitosti rozlozit rakouské memorandum tak, jak
to ucinili Metternich s Gentzem stim jeho. Tvafi v tvar takoveé kritice
zahajil Metternich rychly ustup a tvrdil, Ze se jednalo o pouhy navrh.
Metternich ustoupil a pfivital zvazeni takového druhu protokolu, jaky
pozadovalo Rusko. Tim skon ily pokusy rakouského statnika formulovat
v Opavé obecny intervenéni princip nebo zakon garance. Ke konci
kongresu se také vyrovnal s ruskym navrhem na prostfedkovani papeze
v Neapolsku. Papez pobizel v dopise Ferdinanda, aby pfijal pozvani

126 pALMER, s. 198.
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spojencl a naznacil svou vlastni moralni podporu rakouskému tazeni. To
bylo vSe, co mohl ucinit, nebot’” byl vazan nabozenskymi skrupulemi a

obavou z invaze rebelantd na tzemi cirkevniho statu.*?’

Opavsky kongres se rozeSel ve tfetim tydnu prosince, kdy jiz bylo
znamo, ze Ferdinandovi |. bude umoznéno opustit Neapol a vydat se na
cestu do Lublané. Neapolsky kral si vymohl povoleni narodniho
shromazdéni k cesté za pomoci pfisah, aby spojencim oznamil, Zze plné
souhlasi s novou Ustavou a Ze neni zajatcem svého naroda.*?® K jednani
byli pfizvani i ostatni italsti panovnici. Z ohledu na né bylo konani
kongresu prfeneseno na zaCatek roku 1821 do Lublané.

4.6 Metternichova role na opavském kongresu

Opavsky kongres byl prvni evropskou konferenci, na niz Metternich
zastaval nejvyssi funkci. Znamenal vrchol jeho diplomatické obratnosti,
nebot zde dosahl carova souhlasu s rakouskym tazenim do Neapolska a
zmairil Kapodistriasiv zamér doporucit Neapolsku ustavu podle vzoru
francouzské charty.*®® Rakousky statnik nejprve s pomoci Ruska izoloval
Francii, aby poté vyuzil tohoto vitézstvi k tomu, aby s francouzskou
pomoci izoloval Rusko.

Metternich dokazal separovat Francii tvafi v tvar hrozbé, Ze obnovi
své byvalé postaveni v Italii. Vyuzil za timto uCelem Caramana, ktery
pristoupil na navrh pfredloZzeny Kapodistriasem, aby se Francouzi ujali
zprostfedkovani mezi neapolskym monarchou a revolucionafri. Rakousky
statnik francouzského velvyslance povzbuzoval, aby tento navrh predlozil
na plenarnim zasedani, tim vSak vyvolal velky odpor cara, nebot ten
protestoval proti jakémukoliv prostfedkovani mezi legitimnimi panovniky a
revolucionafi. V tento moment nechal Metternich Caramana na holickach.
Vzapéti Francie odmitla podepsat pfedbézny protokol, pfipojila se vSak
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k pozvani neapolského krale, ¢imz proti sobé popudila jak Velkou Britanii,
tak i Rusko.™®

Metternich by byl pravdépodobné radsi, kdyby se setkani v Opaveé
omezilo na ddvérnou vyménu nazoru mezi suverény, a skute¢né jednani
by bylo ponechano na velvyslaneckou konferenci do Vidné, na které mél
zastavat nejvySsi pozici. Doufal totiz, Ze by se mohla vyvinout ve stélou
konferenci a umoznit mu adekvatné plinit roli, pro kterou byl patrné
stvofen — roli diplomatického $éfa evropské aliance.® Tento plan mu
nevySel, a proto se snazil vyuzit kongres jako arénu pro velmocensky
zapas. Jeho hlavnim cilem bylo ziskat nadvladu nad carovou mysli,
ovladat jej stejné, jako ovladal Fridricha Viléma Ill. v Teplicich, a tim tak
vytlaCit Kapodistriasuv vliv. Opava se ukazala byt vétSim triumfem pro
rakouského statnika, nez jim byly Teplice.’® Vjeho usili o ziskani
moralni pfevahy nad carem mu pomohlo roz€arovani Alexandra I.
z experimentu s Polskem i jeho silici nabozenské sklony. Celou zalezitost
privedl ke zdarnému konci prostfednictvim dokumentu, ktery nazval
Vyznani viry.'** Metternichovi se v Opavé podafilo odradit cara od jeho
liberalnich sklon a pfesvédcit ho, Ze revoluce je univerzalni hrozbou, se

kterou nebyl mozny zadny kompromis.***

Rakouskému statnikovi se podafilo drzet revoluce ve Spanélsku a
Portugalsku mimo agendu kongresu, navzdory tomu, Ze prosby k nému
pfichazely z obou téchto zemi, a ze zaujal velmi kompromisni stanovisko
ohledné ruského principu obecného intervence proti revoluci kdekoli. Car
chtél pozvat na kongres do Lublané i Ferdinanda VII. Metternich vSak byl
schopen vyhnout se tomuto znacné nevyhovujicimu navrhu za pomoci
vzdy uc€inného prostiedku chvaleni, ale zdaraznéni nepfekonatelné
praktické prekazky, ktera stala proti tomuto pozvani. Touto pfekazkou
myslel rakousky statnik skutec¢nost, ze zatimco spojenci mohou podpofit
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pozvani Ferdinanda I. na kongres v Neapolsku silou, ve Spanélsku tak
ucinit nemohou. Rovnéz byla zamitnuta prosba na intervenci proti
revoluci v Portugalsku prezentovana Marquisem de Marialva,
predrevolu¢nim portugalskym velvyslancem v Pafizi. Metternich doporucil
portugalskému krali a jeho roajalistickym podporovatelim apelovat na
Velkou Britanii a nedat ji zaminku vycouvat ze spoleCnych smliuv.
Rakousky statnik se domnival, Ze si neapolsti revolucionafi zvoli radikalni
ustavu, namisto umirnéné, a tudiz byl rozruSsen umirnénosti
konstitucionalistu, ktefi zde byli u moci. Jeho nadéji bylo, ze radikalové
pfevezmou vladu a postavi se na odpor intervenci, jak se také stalo poté,
co bylo Ferdinandu |. dovoleno odjet do Lublané.**®

V Opavé Metternich uspél a prosadil, aby se cilem intervence
v Kralovstvi oboji Sicilie stalo osvobozeni krale za u€elem konsolidace
jeho moci a poskytnuti garance stability Kralovstvi oboji Sicilie.**®* Rovnéz
se mu podafilo usporadat evropsky kontinent takovym zputsobem, Ze bylo
mozné obejit se bez britské pomoci. Na konci kongresu se dokonce
rakousky statnik tésil natolik pevnému postaveni, ze si mohl dovolit
predvést svou umirnénost a pfijmout navrh na zprostfedkovani mezi

neapolskym kralem a revolucionafi, jehoZ se mél ujmout papez.*’
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5 LUBLANSKY KONGRES
5.1 Prabéh lublanského kongresu

Mistem konani tfetiho evropského kongresu byla zvolena Lublan, nebot
se nachazela na uzemi Rakouska a v blizkosti Apeninského poloostrova.
Jednani byla oficialné zahdjena 11. ledna 1821. PFfitomni byli Alexandr |. i
FrantiSek |., prusky kral se vSak nedostavil. Byla zde rovnéz fada
italskych knizat. Metternicha v Lublani podporoval kromé Gentze také
rakousky vyslanec v Pafizi baron Vincent, francouzské zastupce
Caramana a La Ferronayse posilil diplomat Pierre Louis Jean Casimir de
Blacas, ruské stanovisko zastavali Kapodistrias, Pozzo di Borgo a
Nesselrode. Od 13. ledna 1821 se mél k jednani pfipojit také zastupce
neapolského krale, kterym mél byt vévoda di Gallo, ministr zahranici
revoluéni vlady, jelikoz vSak nebyl kongresem uznan, jeho misto zaujal
knize Alvaro Ruffo, neapolsky velvyslanec v Rakousku. Jednani
lublanniského kongresu se rovnéz zucastnil zastupce Papezského statu
kardinal Spina, modensky vyslanec Molza a sardinsky vyslanec

St. Marsan. Neapolsky kral dorazil do Lublané v poloviné ledna 1821.1%

Hlavnim ukolem kongresu bylo jednani s neapolskym kralem, jehoz
jménem hovofil knize Ruffo, ktery 13. ledna 1821 deklaroval, Ze jeho
panovnik pfijima ukol prostfedkovani vtom smyslu, Ze jeho poddani
pFijmou spole&né rozhodnuti velmoci.**® Ruffo tlumogil spojenctim horlivy
vdék Ferdinanda I. za jejich pomoc, spojeny se zadosti o vyjadfeni jejich
nazoru na situaci v jeho vlasti. Metternich, hovofici za spojence, vyjadfil
jejich bezpodmineény odpor k revoluci a tazal se krale, co mysli, Zze ma
byt s povstanim nyni u€inéno. Neapolsky zmocnénec vzapéti prezentoval
kraldv navrh, ktery hovofil o nutnosti kompletniho svrzeni existujiciho
rezimu v Neapolsku. Neapolsky diplomat vévoda di Gallo byl vyzvan, aby
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jednal na kongresu pouze jako posel, ktery mél za ukol prinaset
neapolské vladé novinky o kralové pevném rozhodnuti znigit revoluci.**

Metternich oznacil neapolskou revoluci za nebezpeci pro Italii i
celou spolecnost, jejiz zaklady byly jejim pfikladem ohroZzovany, a volal
po rozhodném postupu. Na stranu intervence se postavili vSichni italsti
zastupci kromé kardinala Spiny, ktery trval na striktni neutralité
Papezského statu, rovnéz Stewart a francouzsti zastupci odmitli u¢ast na
jakémkoliv zakroku v Neapolsku.'*' Rusko podpofilo Rakousko, nebot
Kapodistrias rychle ztracel dlvéru cara, ktery nemél v umyslu pokouset
se zabranit rakouskému tazeni do Neapolska. Kombinované usili Pozzo
di Borga a Metternicha navic odstranilo i posledni pozustatky
Kapodistriasova prani poskytnout Neapolsku ustavu podle narodnich
potieb, do niz by byly zahrnuty urcité liberalni ustupky. VSichni spojenci
se také zavazali, ze poskytnou neapolské vladé uvér, aby byla schopna

nést vydaje spojené s pobytem rakouského vojska v zemi.**?

Navzdory Kapodistriasovym protestim byl vydan protokol,
vypracovany na Sesti konferencich, které se konaly od 11. do 25. ledna
1821 a na kterych bylo dosazeno dulezitych rozhodnuti. K nim se mély
dle oCekavani pfipojit Velka Britanie a Francie. V tento moment dorazil do
Lublané Stewart, pravé v€as, aby se zuc€astnil sedmé konference, konané
25. ledna 1821. Stewart protestoval proti dokumentu pfedtenému na
sedmé konferenci. Byl sice pfipraven opomenout zminky o obecnych
principech z Opavy, ale kdyz v ném nalezl zminku o tom, Ze nepfratelske
umysly vici Neapolsku byly prohlaSeny za akt Aliance, tedy i Velké
Britanie, odmitl miCet. Metternich tvrdil, Ze nyni jiZ nelze ménit znéni
dokumentu. Brit vSak trval na tom, aby byla k dokumentu pfipojena
deklarace, ktera méla byt pfe€tena zastupclm italskych statl, a ve které
se pravilo, Ze britsky zastupce byl sice pfitomen na konferencich, které se
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konaly v Lublani, nebyl v8ak opravnén pfipojit se Kk sepisovani
protokolu.**®

Britsky postoj délal Metternichovi v Lublani starosti. Castlereagh jiz
ve své depeSi z 16. prosince 1820 naznacil, Zze az jej k tomu okolnosti
donuti, bude muset verejné objasnit britsky postoj. Tyto okolnosti nastaly,
kdyz agenti vychodnich mocnosti uvefejnili opavsky obéznik z 8. prosince
1820, ze kterého logicky vyplyvalo, ze Velka Britanie a Francie, podpofily
akci spojencl na zakladé existujicich smluv. Londynsky list Morning
Chronicle publikoval vytah z tohoto obézniku 15. ledna 1821 a zautocil na
torye kvili jejich zbabé&lé pokofe v0& reakénim navrhdm Aliance.**
Dusledkem byl Castlereaghtiv obéznik z 19. ledna 1821, zaslany vSem
britskych zastupcim na cizich dvorech. Dokument znovu shrnul britsky
postoj — zasahovani do vnitfnich zalezitosti ostatnich statu je mozné
pouze v pfipadé sebeobrany. Koncil tvrzenim, Ze Velka Britanie plné
ocenila ryzost umysli vychodnich mocnosti a Ze rozdily ve smysSleni
nemohou ovlivnit soulad Aliance ani plnéni svych zavazkl. Castlereagh i
nadale odmital uznat, Ze spole¢né kroky spojencl uz nadale nejsou
mozné, nebot ostrovni a kontinentalni pojeti ohroZeni nebylo nadale

slucitelné.

Dne 30. ledna 1821 spojenci predvolali vévodu di Gallo, aby mu
v pfitomnosti italskych zastupctd sdélili ultimatum, které mél dorucit do
Neapole. Stewart se rozhodl tohoto jednani zu&astnit. Zjistil na ném, Ze
spojenci pfipravili zcela novy soubor dokumentu, které byly sestaveny na
konferenci, na niZ on nebyl pozvan, a plné frazi, ukazujicich solidaritu
Aliance, zatimco britské protesty byly zcela opomenuty.**> Druhy den
italsky vévoda odcestoval do vlasti, mél s sebou dva dopisy Ferdinanda I.
adresované princi regentovi.*® Prvni, uréeny pro neapolskou vefejnost,
zpodobnujici krale jako bezmocného dodrzet své sliby tvafi v tvar

naléhani spojencl, zadal skoncovani s revoluci a zddraznil nutnost dat
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mocnostem adekvatni garance o budouci stabilité Neapolska. Zminka
o umisténi okupacni armady byla umysiné ponechana do druhého
dopisu, ktery mél byt davérny. Spojenecti vyslanci byli zaroven
instruovani, aby se pokusili pfemluvit prince regenta, aby sam svrhnul
revolucni rezim, a tim otevrel cestu mirumilovné okupaci kralovstvi ze
strany Rakouska.'*” Tim skonéila prvni faze kongresu. V této chvili byla
koneCné volna cesta pro vyslani rakouskych jednotek do Neapolska.
Nejdfive v8ak bylo nutné ziskat finanéni prostfedky. Salomon Rothschild
byl ochoten rakouské vladé pomoci, nebot v celé zalezitosti vidél
vhodnou pfilezitost k roz8ifeni vlivu bankovniho domu Rothschildu.
Nejmladsi bratr Karel Meyer Rothschild byl vypraven do Lublané, odkud
rakousky statnik daval instrukce rakouskym diplomatim v Italii, aby
podporovali zajmy domu Rothschildt.**

Metternich poté vyzval kongres, aby zvazil jeho navrhy na fizeni
rakouské okupacni armady v Neapolsku. Podle jeho planu méla byt tato
armada slozena vyhradné z Raku$anu, podléhat rakouskému veleni a
prohlasoval, Ze pokud se neapolska vlada podrobi okupaci v miru,
nebude pozadovano odSkodnéni za rakouskou mobilizaci, dfive
uskute€nénou v italskych provinciich, pokud vSak neapolska viada ucini
jakykoliv odpor, bude Rakousko pozadovat zaplaceni této mobilizace.
Bez ohledu na to, zda okupace bude probihat mirové, €i nikoli, jakmile
armada prekroCi feku Po, vSechny naklady budou ucftovany neapolské
vladé. Spojenci se dohodli, Ze okupace ma trvat tfi roky a dalSi kongres
se bude konat v roce 1822. Pokud Neapolsko nebude schopné pokryt
naklady na tuto kampan, Rakousko se dobrovolné nabidne garantovat
pUjcku kralovstvi, za pfedpokladu, Zze se k nému ostatni mocnosti pfipoji.
Hovofilo se rovnéz o sestaveni komise slozené ze spojeneckych
velvyslancl, ktera méla byt povéfena stfeZzenim rakouské vojenské akce.
Rusko a Prusko Metternichovy navrhy pfijaly. Stewart opét odmitl
diskutovat o britské neutralité, francouzsti pozorovatelé nasledovali jeho
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priklad. Kdyz byla tato zalezitost urovnana, kongres upadl do relativni
stagnace, ocCekavaje vysledky spojeneckych demarsi, zaslanych do
Neapolska. V meziCase se Metternich  zaobiral sestavenim
Ferdinandovych plana pro rekonstrukci neapolské vlady. Setkal se zde
s prvni nepatrnou obtizi, nebot neapolsky kral a Ruffo chtéli jednoduse
navrat starého fadu. Zaroven musel odrazit Kapodistriasuv slaby pokus
zachranit stiny reprezentativniho systému, ktery Zadal pro Neapolsko.*
Metternich pfesvédcCil neapolského krale, aby pfijal, jim sestavenou,
Predlohu zakladniho zakona pro Kralovstvi oboji Sicilie, jez byla pfedtim
divérné predlozena carovi, ktery jeji znéni schvalil. V tomto dokumentu
se presné projevily Metternichovy zasady vladnuti, které ,pamatovaly sice
na decentralizovanou viladu, presto vsak zaroveri posilily autoritu
panovnika, jeZ byla omezena pouze statni radou s ryze poradnimi
pravomocemi a Consultou, coz bylo shromazdéni stavovskych deputaci

z Neapolska i ze Sicilie“.**°

Na zavéreCném zasedani 26. unora 1821, vénovaném zajisténi
souhlasu italskych zastupcu s rozhodnutimi spojenct, Metternich ohlasil,
Ze kongres splnil svlj ukol a mizZe se nyni rozejit. Zaroveri oznamil
svolani nového generalniho shromazdéni, které se mélo konat v zafi
nasledujiciho roku ve Florencii,*** kde se mélo jednat o pfipadném trvani
rakouské okupace v Neapolsku i o jinych evropskych otazkach. Car a
cisar zUstali v Lublani, aby sledovali prabéh tazeni.

V Lublani se jednalo také o tom, zda by nemélo byt podobné
zakroGeno rovnéz ve Spanélsku, kde postup velmoci vzbudil hluéné
protesty radikald a odkud zaroven pfichazely tajné vzkazy krale, ktery

7adal, aby byl predvolan pred kongres.'?

vigvivs

Pro Alexandra 1. bylo

povinnosti Aliance zasahnout, a Ze opavskymi protokoly a obézniky
ustanoveny obecny princip mél byt aplikovan na Spanélsko, stejné tak jak
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bylo ucCinéno v pfipadé Neapolska. Ve své politice vSak car nenalezl
podporu. Metternich totiz nemél zajem pustit se do dobrodruzstvi, které
by nepfineslo Rakousku Zadné vyhody a izolovalo by jej od Velké
Britanie.’®* Pro rakouského statnika nebylo jednoduché prezentovat
divody, pro€, kdyz zde bylo univerzalni nebezpeli konstitucionalistd,
nemohli byt Francouzi opravnéni vstoupit do Spanélska. Metternich
hovofil 0 masivnim, Francii inspirovaném spiknuti, s tajnymi hlavnimi
velitelstvimi v Pafizi, které, jak informoval cara, Cinilo francouzské umysly
natolik nejasnymi, Ze by nebylo dobré dat Francouzim moznost jednat
jako agent Evropy v potrestani Spanélska. Rovnéz prisel s myslenkou, ze
by bylo lepSi odlozit Spanélsky problém na pfisti kongres. Car
Metternichovu radu pfijal.*>*

Rakouska armada o sile asi 47 000 muzi se dala na pochod
poCatkem unora 1821. Narychlo svolany neapolsky parlament vyslechl
regenta vévodu kalabrijského, ktery opétovné slibil, Ze bude hajit ustavni
svobodu, a usnesl se, ze proti utoCicimu Rakousku vyhlasi valku.
Ferdinand I. vSak dal zvefejnit svou proklamaci z 23. unora 1821, ve které
vyzyval své poddané, aby intervenéni armadu pfijali bez odporu.™® To
vSak povstalci neucinili a rozhodli se s RakuSany bojovat. Vojensky sbor
pod vedenim generala Guglielma Pepeho vyrazil vstfic rakouskym
jednotkam do Papezského statu, kde 7. bfezna utrpél zdrcujici porazku
v bitvé u Rieti. Dne 24. bfezna 1821 vstoupili rakousti vojaci do Neapole.

Metternich se chtél pfi rekonstrukci neapolské viady vyhnout
dvojimu nebezpedi: reprezentativni vladé a svévolnosti panovani.'*
Ferdinandovi |. se nechtélo z Lublané, dokud nebudou revolucionafi
potrestani. Prozatimni vlada zatim zruSila vSechna nafizeni z ustavniho
obdobi. Dne 15. kvétna 1821 pfijel Ferdinand |. kone¢né do Neapole.
Jeho pfijezdem bylo ukon€eno prvni obdobi rakouské okupace. Poté
nasledovalo sestaveni kontrolni komise, slozené z vyslancl Rakouska,
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Ruska, Pruska a Francie, ktera méla z povéfeni lublanského kongresu
dohlizet na politiku staronového rezimu. Pevninska Cast kralovstvi a
Sicilie dostaly samospravu, s vlastnim ufednictvem a soudnimi a bernimi
ufady, pro celé kralovstvi zustaly jednotné nejvy$Si ufady a vojsko.
V Neapoli mél mit kral po boku Statni radu s dvanacti ministry, v Palermu
meél stat v Cele spravy kralovsky mistodrzitel. Bylo rovnéz ohlaseno
zfizeni dvou poradnich sboru, jednoho pro Sicilii, druhého pro pevninskou
oblast a provinéni rady.™’

Na zavérecném setkani 12. kvétna 1821 ucinily vychodni mocnosti
posledni preventivni opatfeni proti revoluci — Rusko slibilo umistit
123 000 muzd na rakouské hranice, dokud nebude svolan dalSi
kongres.'®® Lublafisky kongres byl zakon&en vydanim proklamace tfi
vychodnich velmoci, v niz byly znovu potvrzeny principy pfijaté v Opavé a
ve které suveréni zdlrazrovali, ze s bozi pomoci zachranili Evropu pred
velkym, obecnym spiknutim a zhoubnym prevratem.**® Prohlasili rovnéz,
Zze zadrzi v8echny nezakonné reformy, neslucitelné se zasadami
evropského prava a dosazené skrze povstani nebo oteviené nasili, Cimz
si pfivlastnily pravo dohlizet na celou Evropu a chranit ji nejen proti
politickym, ale také spoledenskym prevratim.*®

5.2 Vypuknuti revoluce v Piemontu

V pribéhu zasedani lublarfiského kongresu propukla revoluce v Piemontu,
ktery byl vedle Lombardie jedinou oblasti, kde neapolska revoluce nasla
hlubSi ohlas. Jeho kralem byl vtu dobu Viktor Emanuel |., reakcionar,
ktery nemél rad Habsburky a stavél se proti jejich nadvladé v Italii.
V Sardinském kralovstvi byli hlavnimi nositeli povstani ddstojnici, ktefi
byli nespokojeni s reakénim rezimem a pocitovali odpor vi&i Rakousku.
Plsobila zde tajna sekta federatl, ktera volala po sjednoceni ltall a
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vypuzeni cizinct z Italie.'®* Nadgje zednafskych a karbonarskych spolkd
se obracely zejména k dédici bezdétného krale vévodovi savojsko-
carignanskému Karlu Albertovi, ktery byl vychovan matkou, jez byla u
dvora prohlaSovana za jakobinku. Vévoda nenavidél Rakousko, protoze
ohrozovalo jeho nastupnické naroky a liboval si v liberalnich projevech i
kritice viady.'®?

Na pocatku bfezna 1821 prekroCila rakouska okupacCni armada
feku Pad a v kruhu duastojnickych spiklenct v Piemontu vznikl plan —
vpadnout RakuSanim do zad a otevfit tak druhou bojovou frontu. Dusi
planu byl major Santorre di Santarosa, ktery se snazil pfesvédCit Karla
Alberta, Ze se snadno docili uspéchu, strhne-li se sardinské vojsko k €inu
provolanim ustavy dle Spanélského vzoru. Karel Albert nejprve tuto ideu
prijal, ale vzapéti odvolal. UcCinil tak vSak jiz pfilis§ pozdé a vojenské
povstani vypuklo v Alessandrii, kde v noci z 9. na 10. bfezna 1821 doSlo
k prevratu.’®® Dne 12. bfezna 1821 obsadili povstalci Turin a zadali, aby
kral proklamoval Spanélskou ustavu a vyhlasil Rakousku valku. Viktor
Emanuel |I. se neodvazil ani postavit proti povstalcim, ani se znelibit
Svaté alianci, a proto ohlasil, Zze se radéji vzda triinu ve prospéch svého
bratra Karla Felixe, ktery v8ak zemi opustil a povéfil Karla Alberta
regentstvim. Tento krok Viktora Emanuela |. odsoudil revoluci k selhani.
Karel Albert byl 13. bfezna 1821 donucen vyhlasit Spanélskou ustavu a
o dva dny pozdé&ji na ni pfisahat.’® Karel Felix zatim v Modené& vydal
deklaraci odsuzujici revoluci, anulujici vSechny jeji kroky a vyzyvajici
piemontsky narod a armadu, aby se vzdali pod hrozbou spojenecké
intervence. Prikazal rovnéz Karlu Albertovi, aby opustil Turin a pfipojil se
k loajalnim jednotkdm shromazdénym v Novare, coz ucinil 21. bfezna
1821. Abdikoval na svou funkci a naléhal na rebely, aby se také
podrobili.*®> Pfesvédéen o netspéchu uprchl 23. brezna 1821 do Milana.

®1 SCHROEDER, s. 116.
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Novinky o piemontském povstani dorazily do Lublané 14. bfezna
1821. Tyz den probéhlo setkani, na némz se car, cisaf a Metternich
shodli na tfech bodech: 1. ukonCeni operaci v Neapolsku tak rychle, jak
jen to bude mozné, 2. posileni rakouské armady na severu lItalie
jednotkami z jinych rakouskych provincii na kone€ny pocet 60 000 muza,
3. vyslani 90 000 ruskych vojaku pfes rakouské domény do Italie na
pomoc Rakousku. Prusko s timto rozhodnutim souhlasilo, ale nemohlo
prislibit Zadnou materialni pomoc.*®

Piemontska revolta a Metternichova odpovéd na ni rozvifila opozici
mezi statnikovymi starymi kritiky ve Vidni. Ministr financi Johann Philipp
hrabé Stadion-Warthausen tvrdil, Ze neni mozné financovat kamparn
v jizni Italii pouze s pomoci pUjéky od Rothschildl, a nyni zde méla byt
dalSi valka na severu. Rovnéz byl rozruSen ruskou ucasti tak hluboko
v Evropé a rozmisténim carovych vojakd na rakouskych hranicich.
Metternich odpovédél Stadionovi ve dvou dlouhych depeSich z21. a
22.dubna 1821 - ruska intervence byla zamysSlena jen jako hrozba
a demonstrace, ze dvé nejvétSi mocnosti v Evropé jsou pfipraveny jednat
spole¢né proti radikalismu. Tvrdil také, Ze Piemont a Neapolsko budou
platit za privilegium, Ze rakouska armada potlagi jejich revoluce.*®’

Dne 8. dubna 1821 porazily rakouské jednotky piemontskeé
povstalce v bitvé u Novary, ¢imz skoncila revoluce v Piemontu, a tim také
akutni nebezpeli v Italii, nikoli vSak vSechny problémy a obavy
Rakouska.'®® Metternich s cisafem se snazili pfimét Viktora Emanuela |.,
aby stahl svou abdikaci, coz vSak nebylo mozné. Na trin nastoupil Karel
Felix, kterého musel rakousky statnik krotit v jeho reakCnim jednani. Novy
kral byl v8ak bezvyhradnym spojencem Rakouska.®

16 Tamtéz, s. 119-120.
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5.3 Recka revoluce

Dne 17. bfezna 1821 obdrzel Alexandr |. z Bukuresté zpravu, jejimz
odesilatelem byl general Alexandr Ypsilanti, ktery Zadal carovu pomoc v
boji Rekutl za svobodu proti osmanské nadvladé.!”® Metternich apeloval na
cara, aby se nenechal kvili otdzce Recka zatahnout do konfliktu
s Osmanskou fiSi. Rusky vladce Ypsilantiho prosby odmitl a dal od jeho
projektu ruce pryC. Zprava o propuknuti povstani v Podunajskych
knizectvich doSla do Lublané o dva dny pozdéji. Zatimco car vystavil
Rakousku bianko Sek v Italii, Metternich nebyl ani zdaleka ochotny
prokazat tutéz sluzbu Alexandrovi |. na Balkané, kde bylo jedinym

zajmem Rakouska, aby v$e z(istalo beze zmén.'"™*

Dne 23. Cervence 1821 si rakousky statnik poznamenal: ,Pripadam
Si, jako uprostred néjaké pavuciny, podobné jako mi pratelé pavouci,
které mam rad, protoZe je tak Casto obdivuji... Takové pavuciny jsou
krasné na pohled, umné utkané, a dokazou odolat lehkym udtokam, ale
nikoli poryviim vétru.“*"® V tomto aforismu se projevuje podstata tak
zvaného Metternichova systému: ,Politicky postup, jenz zamota soka do
siti jeho vlastnich kroku, neviditelnymi pouty mu zkriZi jeho vlastni plany a
ucini ho zavislym na mytu, Ze ,pravidla hry‘ mu zabrani vtom, aby
v okamziku, kdy podlehne netrpélivosti, pavudinu strhl.“*"® V této siti chtél
Metternich drzet cara a jeho ministry. Byl si védom toho, Ze se jednalo o
kiehky vytvor. Co v8ak nevédél, bylo to, Ze vichfice se brzy chystala
udefit. Zminénym poryvem vétru bylo povstani Rek(i proti osmanské

nadvladé na Balkané.

Ypsilantiho povstani v Podunajskych kniZectvich, pfipravované
v soudinnosti s &innosti Spole¢nosti pratel,'’* zadalo 7. brezna 1821.
Hnuti vedené Ypsilantim pfedstavovalo pouhé vojenské dobrodruzstvi

YO HOHLWEIN, s. 147.

'L KISSINGER, s. 329.
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7 Spole&nost pratel neboli Filiki Hetaireia byla tajnym spikleneckym spole€enstvim se sidlem
v Odése. Jeji pfivrzenci, mnozi z fad ruskych agentd, $ifili mezi Reky myslenku revoluce. Na
popud této organizace byl Ypsilanti vyslan do Podunajskych knizectvi.
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bez hlubSich kofend. Naproti tomu v pfipadé fecké revoluce se jednalo o
skute€né lidové hnuti podnicené vasnémi, zakorenéné v hlubokém
rozporu mezi Osmany a Reky s ohledem na odlidnosti v narodnosti,
nabozenstvi i kultufe, inspirované vzpominkami na ztracenou slavu
Recka a historii osmanské nadvlady nad Balkanskym poloostrovem.'”
Ypsilantiho povstani bylo rychle a snadno rozdrceno osmanskou
armadou v bitvé u Dragasani.

Na pocCatku dubna téhoz roku propuklo povstani v fecké provincii
Morea. Rekové nenavidéli osmanskou vladu, protoze byla cizi,
zkorumpovana a neschopna. Reckad revoluce nevzbuzovala
v Metternichovi velky zajem, pral si, aby ji potlacil sultan. Obaval se vSak
rusko-osmanské valky, ktera v dusledku fecké revoluce mohla
propuknout.*’® Poté, co se car vratil do vlasti, podlehl tlaku svého okoli,
které bylo zneklidnéno zpravami pfichazejicimi z orientu o represich,
které Osmané pachali na feckych povstalcich. Duchovenstvo, armada a
vysoci ufednici nemohli uvéfit, ze ortodoxni monarcha pfijme bez reakce
vrazdéni svych souvérct v Recku, oéekavali od né&j, Ze se chopi
prileZitosti a navaze na slavnou politiku Katefiny Il. Veliké a rozSifi ruské
panstvi az kuzinam. Tato politka nalezla podporu zejména
u Kapodistriase, ktery snil o nezavislém Recku pod ruskym
protektoratem. *’’

Metternich nemohl zapominat na Kapodistriasuv Fecky puvod a
ignorovat carovo opravnéni, coby vladce vSech Rusu, jednat jako jediny
duchovni a politicky ochrance pravoslavné viry.!”® Kapodistriasova
oddanost véci Rek(i byla sama o sob& dostadujici, aby vzbudila
Metternichlv hnév, nebot naznacila nutnost radikalni zmény ve statu quo
na Balkan&. Rusky ministr zadal pro Reky ruskou pomoc a dokonce
protektorat. Tato jeho politika vS8ak méla zlovéstny potencial ruského

expansionismu, stojiciho jako pfima hrozba rakouskym zajmum v této
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oblasti a znamenajici kompletni prevahu kfehké rovnovahy sil na
Balkané&.'”® Metternich se snazil zabranit valce mezi carem a sultanem
predevsim kvlli dusledkum, které mohl mit tento konflikt na zapadé:
Velka Britanie by jisté branila Osmanskou fisi, ¢imz by bylo Rakousko
zahnano do uzkych a muselo si zvolit mezi obéma velkymi spojenci.
Aliance zroku 1815 by se tak rozpadla a Francie by z toho mohla
profitovat a dosahnout revize hranic z téhoz roku. Aby se vyhnul tomuto
nebezpeci, rozvijel rakousky statnik vlété roku 1821 znacnou
diplomatickou aktivitu. Cara nabadal k umirnénosti, vylozil mu nadfazené
zajmy, spocivajici v zachrané jednoty Aliance a pfesvédcCoval jej, ze je
nebezpelné postvat kiestanské narody proti Osmanim. Uznal vSak
carovo pravo pozadovat na zakladé rusko-osmanskych smluv vyklizeni
podunajskych knizectvi, do kterych napochodovala osmanska armada, a

znovuobnoveni autonomie Moldavska a Valagska.*®

Zni¢eni Osmanské fiSe by pravdépodobné pfineslo ztratu britské
kontroly nad Stfedomofim a takika jisté nad Blizkym vychodem. To
znamenalo, ze né&jaky problém ohroZoval stejnou mérou jak Rakousko,
tak i Velkou Britanii. Metternich navrhl osobni setkani s Castlereaghem,
ktery tuto nabidku pfijal. Na konci fijna 1821 se oba velci statnici
naposledy seSli, aby pfipravili spole€ny plan na zachovani evropske
rovnovahy.'® V lednu 1820 zemtel Jifi lll. a novym britskym kralem se
stal Jifi IV., ktery mél vumyslu na podzim roku 1821 navstivit své
poddané v Hannoversku. Doprovazet jej mél Castlereagh. Cisaf povéfil
Metternicha, aby krale pfi této pfilezitosti navstivil. Pfi jejich setkani
vyjadfil Jifi IV. svou oddanost cisafi a Metternicha zahrnul chvalou,
komplimenty a chvalofeCenim. Tyto komplimenty byly prostoupeny jak
vypady proti carovi a Kapodistriasovi, tak proti vlastni viadé a premiérovi
lordu Liverpoolovi. Rozprava mezi obéma velkymi statniky byla stejné
srde¢na jako plodna. Shodli se na nutnosti zamezit vypuknuti rusko-
osmanské valky i na postupu, ktery mél vést k tomuto cili. Spole¢né
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rovnéz zkoncipovali instrukce, které poslali svym zastupcim v Rusku a
Osmanské fisi. Kazdy z obou ministrl vS8ak mél vyuzivat argumenty,
které odpovidaly jeho konkrétni situaci, aby nebylo vyvolano zdani, ze
doslo k rakousko-britskému porozuméni zamérenému proti carovi.'®?
VSichni opustili Hannover spokojeni. Jifi IV. byl nadSeny tak vzacnou
blizkosti politickych nazori Rakouska a Velké Britanie a oznamil, Zze se
pfipoji k cisafi na planovaném kongresu ve Florencii. Castlereagh doufal,
Ze dostal Metternicha zpét k doktriné nezasahovani a mimo dosah
hrozivého tonu opavského protokolu. Rakousky statnik byl schopen
ukazat Rusku, jak daleko se muze dojit s britskym spojencem, kdyz se

porozumi jeho Fedi.'®

Na pfelomu roku 1821 a 1822 pfinaseli kuryfi z Konstantinopole a
Petrohradu stale nové znepokojujici zpravy — v Osmanské Fisi silily

represe, Porta’®

odmitala ucinit jakykoliv ustupek a odpovédéla na
pratelska doporuceni Metternicha urazlivymi obvinénimi, Ze Rakousko je
komplicem Ruska. Car si stéZoval, Zze ze strany Rakouska mu v fecké
zalezitosti neni poskytnuta takova podpora, jakou on sam tak velkoryse
poskytl, kdyZz Rakousko chtélo zasahnout v Italii. Metternich posilal
Alexandrovi |. memorandum za memorandem, narazel vSak na
Kapodistriasovy delSi a propracovanéjsi disertace. Neustale vyménovani
not se carovi protivilo, a tak se nahle v poloviné unora 1822 rozhodl vyslat
do Vidné& generdla Dimitrije Tati§¢eva, jako mimoradného posla.'®
TatiSCevovi byly dany dvoji instrukce. Podle Kapodistriase mél dosahnout
uznani ruského protektoratu nad sultanovymi kifestanskymi poddanymi a
fecké autonomie uvnitf Osmanské FiSe. Bylo mu ovSem fe€eno carem, Ze
nesmi za zadnych okolnosti riskovat rozpad jednoty Aliance. Metternich
presvédCil Rusa o nevhodnosti Kapodistriasovych instrukci a sdélil mu, Ze
carova prani mohou byt splnéna, kdyZz bude Metternichovi dovoleno

pfimlouvat se za Alianci a jednat s Osmany. Rakousky statnik nacrtl

82 SAUVIGNY, s. 383-384.

'8 PALMER, s. 209.

184 Vysoka porta, zkracené Porta, byla plvodné rezidence sultdna osmanskeé FiSe v Istanbulu,
osléze pfenesené vlada osmanské fise.

% SAUVIGNY, s. 387-388.


http://encyklopedie.vseved.cz/sult%C3%A1n
http://encyklopedie.vseved.cz/osmansk%C3%A1+%C5%99%C3%AD%C5%A1e
http://encyklopedie.vseved.cz/Istanbul

52

TatiSCevovy depeSe, urCené pro Kapodistriase a cara. Dne 19. dubna
1821 byl Alexandr I. informovan o rakouském postupu — pokud sultan
nepfijme ruské pozadavky zalozené na zakladé smluvnich zavazka,
Rakousko prerusi diplomatické styky s Portou, avSak pod podminkou, Ze
totéz ucini i ostatni spojenci, coz se logicky kvuli britskému postoji
nemohlo stat. V dobé, kdy se TatiSCev vratil do Petrohradu, pfiSla dobra
zprava z Konstantinopole — sultan pfislibil, Ze vyklidi Podunajska
knizectvi.*®®

5.4 Metternichovarole v Lublani

vvvvvv

samého zacatku tohoto shromazdéni suverénu a diplomatd Aliance drzel
rakousky statnik v rukou dva triumfy, jimiz byly jeho vliv na cara a
kontrola nad Ferdinandem |I., ktery byl kompletné pod vlivem prince
Alvara Ruffa, neapolského velvyslance ve Vidni, oddaného
Metternichovi.*®’

Pro Metternicha bylo dulezité ustanovit pravo spojencu vykonavat
obecny dozor nad vSemi italskymi viadami, spojenci podle né&j méli pravo
dohledu, protoze pomohli zachranit italské prince prfed revoluci, a méli
proto odpovédnost za ty, které ochranili. Rakousky statnik se pokusil
rozsifit svUj plan reorganizace neapolské vlady na cely poloostrov.
V rakouském obézniku, zaslaném italskym misim, bylo naznaceno, ze
stejny druh vladni reformy, jaky byl vykonan v Neapolsku, by byl
zapotfebi rovnéz v Piemontu, a naznaen zamér zfidit v Piemontu
ministerskou konferenci spojeneckych vyslancu, ktera méla radit krali pfi
reorganizaci vlady. Rakousky statnik doporu€oval svij plan vSem
ostatnim italskym viadam, aby jej prostudovaly a nasledné pfijaly. Ze
vSeho nejvice chtél Metternich takovy druh kontroly nad Piemontem pro

Rakousko, jaky mél nad Neapolskem.*®®
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Lublarisky kongres rozdrtil tfi revoluce, prvni dvé na zakladé
doktriny intervence a tfeti s odvolanim na doktrinu nezasahovani, a obé
tim byly legitimizovany jako uplatnéni zasad Svaté aliance.’® S vysledky
kongresu byl Metternich spokojen, nebot se Rakousku otevfela cesta do
Italie. Smifil se s britskou neutralitou i francouzskou nerozhodnosti,
jelikoz byl presvédCen, Ze rakousko-ruské spojenectvi je dostatecCné
pevnou zarukou k trvani spolku tfi pevninskych velmoci.*®

Na jafe 1822 se Metternichovi podafilo odvratit Rusko od valky
s Osmanskou fi$i s odvolanim se na principy Aliance.’®* V nevyti§t&éném
tajném memorandu své pozUlstalosti ohodnotil Metternich fecky problém
toto povstani musi byt jako celek bezvyhradné pfemozeno coby utok na
systém z roku 1815. S povstanim Rekim proti osmanské vladé ziskala
krize vijizni Evrop€ novou dimensi, nebot podkopala vyvazenou
diplomacii shody, a tim bezprostfedné do ted spoleCné evropske
zajmy.'?

S otazkou Spanélska se rakousky statnik vyporadal pomoci v té
dobé jiz dobfe vyzkouSené taktiky, k niz se poprvé uchylil v Cachach.
Presvéddil Alexandra 1., Ze by intervence ve Spanélsku vzhledem
k nestabilnim pomérlim ve Francii byla pfed€asna, odmitnuti vSak ihned
zmirnil vyhlidkami na dalSi pfileZitost demonstrovat moralni solidaritu
Evropy, které byly obsazeny v navrhu, aby Spanélska otazka byla
odloZzena na pfisti kongres. DalSim jeho vyznamnym triumfem byl
Kapodistriasiv odchod z ruskych sluzeb v 1été roku 1822, nebot’ diky
nému Rusko pfislo o aktivniho politika, nabizejiciho konstruktivni

alternativu k jeho vlastnimu systému.'®

189 KISSINGER, s. 334.

19 SLADKOVSKA, s. 248.

Yl HERRE, s. 255.

192 SIEMANN, s. 77.

193 KISSINGER, s. 322: GRIMSTED, s. 192.



54

Dne 25. kvétna 1821, po 12 letech ministrovani, byl Metternichovi
proplijéen titul kancléfe domu, dvoru a statu,’®* jeZz od doby kniZete
Vaclava Antonina Kaunitz-Rietberga nezastaval Zzadny rakousky statnik.
Bylo to podékovani cisare za jeho zasluhy na vnéjSim vzezieni Rakouska
a zvlasté za chytrost a neohrozenost, se kterou béhem poslednich dvou
let slouzil k udrzeni obecného klidu a k vitézstvi prava nad vasnivym

podinanim rusitell vnitfniho a vnéj$iho miru statd.*?
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6 VERONSKY KONGRES
6.1 Zhorseni situace ve Spanélsku

Témé&F dva roky Aliance prehlizela udalosti ve Spanélsku, brzy se vdak
staly natolik naléhavymi, Ze jiz dale nemohly byt ignorovany. Pro
poloostrové postoj Francie, nebot sousedila se Spanélskem a byla proto
pfimo zasazZena tim, co se zde délo. Béhem prvnich dvou let revoluce byl
francouzsky diplomaticky postoj ke Spanélsku neutralni. DdleZity obrat ve
francouzsko-Spanélskych vztazich pfisel v prosinci 1821 s padem vlady
Richelieua. V nové Villéleho vliadé se stal ministrem zahraniCi roajalista
vikomt Montmorency, kterym v dubnu 1822 navrhl ustanoveni ministerské
konference v Pafizi, ktera by se zabyvala pomoci Spanélskému krali v boji
proti revoluci. Jakakoli znamka francouzské iniciativy v otdzce Spanélska
byla ve Vidni nevitana. Na zakladé Metternichovych instrukci vyuZil
rakousky vyslanec v Pafrizi baron Vincent vSechny prostfedky k odrazeni
Francie od navrzeni takovéto konference nebo od pfijeti jakéhokoli jiného
schématu intervence nebo vméSovani do Spanélskych zalezitosti.
Montmorency chtél ucinit 2z Ludvika XVIII. prostfedkovatele mezi
Ferdinandem VII. a jeho lidem a zavést ve Spanélsku chartu podle
francouzského vzoru. Instruoval proto francouzského velvyslance ve
Spanélsku hrabéte de la Garde, aby zprostiedkoval Ferdinandovi VII.
podminky, za kterych Francie nabidne prostfedkovani a pomoc
Spanélskému krali. Ten vzapéti souhlasil s tim, Zze se zfekne Casti své
absolutni moci a proklamuje ustavu. Francouzsky kral poté mohl jednat
jako prostfednik mezi Ferdinandem VII. a jeho lidem, odmitl vSak
uvazovat o intervenci na zakladé jinych okolnosti a varoval krale pfed
spoléhanim se na cizi pomoc pfi uskute¢néni statniho prevratu. Toto
varovani vSak pfislo pozdeé.

Hnuti za osvobozeni krale kulminovalo 7. cCervence 1822 do
povstani roajalistické gardy v Madridu proti revolu¢nimu rezimu. Tento
prevrat vSak naprosto selhal, a to zejména kvili kralové zbabélosti a



56

nerozhodnosti. VIady ve Spanélsku se chopili radikalové, zatimco
ultraroajalisté ustanovili prozatimni viadu v Urgelu v Katalansku, kde
vyhlasili regentstvi za zajatého krale. Vzapéti byly zaslany Metternichovi,
evropskym suverénim a papezovi zadosti o uznani regentstvi, o zbrané a
0 pomoc V jejich boji proti konstituCnimu rezimu. Kancléfova Spanélska
politika byla velmi jednoducha — odsoudit vSe a nedélat nic. PfiCemz
daval vSe za vinu hlouposti a slabosti, kterou Ferdinand VII. ukazal pfed
revoluci i po ni. ACkoli sam nemél feSeni pro Spanélskou otazku, nalezl
nepfekonatelné prekazky pro kazdé feSeni, navrzené nékym jinym.
NejlepSim kursem, ktery mél byt podle né&j nasledovan, bylo podporeni
zdravé cCasti Spanélského naroda. Koho tim mél na mysli, vSak nebylo
jasné. Podpora, o niz hovofil, méla byt pouze moralni, tajna a neoficialni.
Kazda oteviena nebo materialni pomoc poskytnuta Francii Spanélskym
vzboufencim by byla vice neZ nebezpe&na pro Spanélsko i Francii
samotnou. Francouzska idea prostfedkovani mezi Ferdinandem VII. a
jeho lidem za u&elem ustaveni charty ve Spanélsku byla dle kancléfova
minéni tim nejhorSim a nejvice zavrzenihodnym ze vSech moznych
postupl. Metternich nemél zadny zajem o osud Spanélské revoluce,
$panélského krale ani Spanélska samotného. Jeho politika byla navrzena
tak, aby odradila Francii od jakékoli akce vigi Spanélsku, protoZe by to
mobhlo otfast rovnovahou v Evropé&.'®

Rusko jiz na konci dubna 1822 navrhlo, aby v souladu s opavskym
protokolem spojenci intervenovali ve Spanélsku a osvobodili krale od
omezeni, ktera na né&j byla uvalena liberalnimi revolucionafi. Car pfisel
s projektem zformovani evropské armady, do které by kazda spojenecka
mocnost dodala vybaveny kontingent. Jejim ukolem by bylo rozdrceni
revoluce ve Spanélsku i vSude jinde, kde by propukla. Metternich tento
navrh povazoval za naprosty nesmysl.”®’ Neodvazil se v8ak oponovat
carovym planum oteviené, a spoléhal proto na znamou taktiku chvaleni
carovych principt a motivl, ale sou€asné i zdUrazhovani vaznych
praktickych obtizi spojenych s uskuteCnénim navrhu v praxi: zasadni
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opozice Velké Britanie, rana narodni pySe Francie Ci nebezpecCi spojené
s cizi intervenci, které mohlo ohrozit kraliv Zivot. Tyto argumenty a
opozice Francie a Velké Britanie prozatim pfemohly ideu evropské
armady. Car vSak trval na tom, Ze Spanélska otazka musi byt hlavnim
tématem diskuse na pfiStim kongresu. Metternich by radéji tuto otazku
nefesil, ale musel carovi ustoupit, pfestoze pfijeti Spanélské otazky do
agendy kongresu ohrozovalo vazby, které navazal s Velkou Britanii
v Hannoveru.%®

6.2 Rozdéleni kongresu

Planovany kongres mél puvodné diskutovat predevSim o italskych
otazkach. Tento fakt byl vSak nepfijatelny pro Velkou Britanii, ktera
s témito zalezitostmi nechtéla mit nic spoleCného. Castlereagh si
uveédomoval, Zze Spanélska otazka je urgentni a ze jeho pfitomnost na
kongresu bude vice nez nutna, aby pomohl Metternichovi zadrzet Francii
a Rusko. Byl proto ochoten zucastnit se, kdyz kancléf odstrani vSechny
mozné prekazky. Metternich vyfeSil problém jednani o italskych
zalezitostech tim, Ze rozdélil kongres do dvou etap. Obecné otazky,
zahrnujici Spanélské a vychodni zalezitosti, mély byt prodiskutovany na
shromazdéni ministrd zahrani¢i na predkongresové konferenci ve Vidni
od 1. do 15. zafi 1822. DalSi tydenni sezeni se suverény poté mélo tyto
zalezitosti ukoncit. Nacez mél Castlereagh odjet domu, zatimco zastupci
ostatnich dvord se méli odebrat do Italie na italskou sekci jednani. Aby
byly Metternichovy pfipravy pro kongres kompletni, bylo nutné jesté
presunout sidlo jednani z Florencie v Toskansku do Verony v Benatsku a
udrzet jej tak vice pod kontrolou Rakouska. Kancléf tuto zménu oduvodnil
tvrzenim o nadfazenosti benatské policie nad toskanskou a nutnosti

oprostit kongres od v&ech cizincl, hleda&u kuriozit a cizich agentd.'®®

Metternich vkladal vSechny své nadéje do Castlereagha. V dopisu
z 6. Cervna 1822 navrhl Jifimu IV. a Castlereaghovi, aby pfijeli do Vidné
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projednat hlavni problémy Evropy. Britsky statnik s kancléfovym planem
souhlasil a 29. Cervence 1822 mu oznamil, ze pokud nenastanou néjakeé
komplikace, bude 15. srpna 1822 vyslan z Londyna.’® Dne 12. srpna
1822 vsak britsky statnik spachal sebevrazdu, podfezal si kréni tepnu
malym kapesnim nozem.?®! Metternich na zpravu o jeho smrti reagoval
takto: ,Ten muZ je nenahraditelny, predev§im pro mne. Kazdy muzZe
nahradit duchaplného clovéka, ale ne [jeho] zku$enosti; Londonderry
[Castlereagh] byl ve své zemi jediny, kdo nasbiral zahrani¢ni zkuSenosti
[se zahraniCni politikou]; naucil se mi rozumét; nyni potrva léta, nez si tyz
mérou ziska duvéru nékdo jiny.*> Do Vidné& byl misto Castlereagha
vyslan vévoda Wellington. Novinky o jeho jmenovani kancléfe potésily,
nebot tajné zZadal vévodovu pfitomnost ve Vidni, jakozZto jediného muze,

ktery mohl v uréité mite Castlereagha nahradit.?®

6.3 Konference ve Vidni

Pfed zaCatkem konference se jiz ve Vidni nachazeli britsky velvyslanec
sir Charles Stewart, francouzsky velvyslanec markyz Victor-Luis Charles
de Caraman, prusky velvyslanec princ Franz Ludwig von Hatzfeldt a
Gentz s Metternichem. Dne 7. zafi 1822 pfijel Montmorency a pruska
delegace, zahrnujici ministra zahraniCi Bernstorffa a diplomata barona
Friedricha Alexandra von Humboldta. Poté dorazil francouzsky
velvyslanec v Petrohradu hrabé Pierre-Luis Ferron de La Ferronnays a
rakousti zastupci: vyslanec v Berliné hrabé Stephan Zichy, velvyslanec
v Petrohradu baron Ludwig von Lebzeltern a velvyslanec v Londyné princ
Paul Anton Esterhazy von Galantha. Car se dostavil 9. zafi 1822
spole¢né s ministrem zahraniCi hrabétem Nesselrodem, zastupcem ve
Vidni hrabétem Dmitrim TatiSCevem a velvyslancem v Pafizi hrabétem
Charlesem Andrém Pozzo di Borgem. Lord Stewart a tajemnik
videnskeho velvyslanectvi sir Robert Gordon se postarali o britské zajmy
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do prijezdu Wellingtona a britského velvyslance v Konstantinopoli
Percyho Smythe lorda Strangforda.

Podle puvodniho harmonogramu videriské konference mél byt
britsky zmocnénec pfitomen 7. zafi 1822, aby se stihly projednat dulezité
otazky jesté pred 28. zarim 1822, poslednim terminem pro preneseni
debaty do Italie. Dne 12. zafi 1822 pfijali tfi vychodni suveréni novy plan
— budou cCekat jesté par dni na Wellingtona a pak, pokud nedorazi,
pfikroCi k Veroné, kam je vévoda bude nasledovat a kde budou prvni dva
az tfi tydny vénovany agendé pdvodné uréené pro Viden.?** Metternich
se nad Wellingtonovym zdrzenim hnéval, nebot’ jeho absence zabranila
dosazeni rozhodnuti ve Vidni, pfesto zde sehral Istivou hru, pfi které
postavil vSechny strany proti sobé. Sdélil carovi, Ze intervence ve
Spanélsku je nutna, ale Francie je pfili§ nespolehlivd na to, aby ji byl
svéfen tento ukol. Zaroven varoval Montmorencyho, aby nevéfil carovi.
Pokud ruské jednotky napochoduji do Spanélska, zni&i francouzskou
konstituci na jejich cesté zpét.?*®

Ve Vidni byla vedle Spanélské otazky feSena rovnéz rusko-
osmanska krize. Dne 19. zafi 1822 obdrzel Metternich od Strangforda
protokol konference z 27. srpna 1822 s Reis-Effendim a Salih-Effendim?®®
a predal jeho kopii Nesselrodemu, ktery ji vSak zadrzel, nebot’ se obaval
ukazat carovi depesSi, ve které si britsky velvyslanec stéZzuje Porté na
aktivity ruského agenta André Dashkoffa. Metternich branil britského
diplomata, aby nenarusSil rakousko-britské prostfedkovani ve vychodni
otazce, prozradil proto Nesselrodeho zadrZzeni Strangfordovy zpravy a
odhalil carovi cely obsah dopisu. V dusledku toho car odsoudil vSechny
své ministry, ktefi se ztotoznili s feckou zalezitosti. Dne 26. zafi 1822
Nesselrode predlozil na konferenci memorandum, tykajici se vychodni
otazky, které obsahovalo seznamem novych podminek, které musi byt
splnény, nez budou diplomatické styky s Portou obnoveny. Tento
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dokument popudil Francii a Prusko, nebot se domnivaly, Ze rusko-
osmansky spor byl odlozen na neurCito a fecka otazka byla témér
ukonCena. Metternich se obaval rozloZeni rakousko-britské dohody ve
vychodni otazce. Aby ji zachoval, uchylil se k dvoji hfe. Ujistil Nesselroda,
Zze odpovi na nespravedlivé pomluvy Porty, ale pfed Strangfordem
odsuzoval naladu ruské noéty a kritizoval TatiSCeva, jemuz pfisuzoval
neoCekavané zmény v carové postoji. Rakouska odpoveéd na
Nesselrodovu nétu chvalila carovo chovani a umirnénost jeho
memoranda a slibovala podporu jeho poZzadavkim. Zadna jina gesta
nebyla ucinéna v feckych zalezitostech ve Vidni ani pozdé&ji na
kongresu.”®” Ve Vidni nadnesla Francie rovnéz dvé italské zaleZitosti:
evakuaci Neapolska a Piemontu a delikatni zaleZitost prince Karla
Alberta, ktera pramenila z neujasnéné role, kterou hral v piemontském
povstani. O téchto otazkach nebylo ve Vidni nic rozhodnuto, byly proto
prenechany do Verony.?*®

Wellington dorazil do Vidné az 29. zafri, kdy se jiz monarchové a
jejich ministfi odebrali do Verony. Vévoda vysvétlil, ze do Verony jit
nemuze, avSak Metternich jej pfesvédcil, ze jeho pfitomnost na kongresu
bude nutna k zamezeni bojovné nalady cara. Vévoda se tedy nakonec
rozhod| kongresu zGé&astnit.?*°

6.4 Agenda veronského kongresu

Ve Veroné mélo byt rozhodnuto o tom, zda rakouské sily v Neapolsku a
Piemontu budou ponechany, snizen jejich stav nebo budou stazeny.
Skoro rok se mocnosti domnivaly, Ze se bude jednat o italskou
konferenci, nebot’ se Rakousko stavélo proti zafazeni Spanélské otazky
do agendy kongresu a Rusko proti zvazeni osmansko-feckého
konfliktu.?® Nakonec se v$ak hlavni napIni kongresu stala otazka
intervence ve Spanélsku. Veronsky kongres byl zahajen 20. fijna 1822 a
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zUcCastnilo se jej osm panovniku, vice nez dvacet velvyslancu, jeden
kardinal, patnact ministri, mnoho sekretafl, generalu, tfi komandanti
rakouskych ozbrojenych sil v Italii, podnikatelé, bankéfi Salomon a Karl
Rothschildovi a novinafi.”"*

Metternich se pokusil ziskat kontrolu nad kongresem jesté predtim,
nez zacalo oficialni zasedani. V divérném memorandu, doruéeném
15. fijna Rusku a Prusku, naléhal, aby tfi vychodni mocnosti prevzaly
kontrolu nad provedenim moralni akce proti Spanélské revoluci. VSech
p&t dvorll spoleéné mélo prerusit diplomatické styky se Spanélskem.
Jakakoli materialni akce Francie proti Spanélsku by byla pro ni
nebezpecna, a ostatni mocnosti ji proto od ni mély odradit a omezit se na
garantovani podpory, pokud bude napadena ze strany Spanélska.
Metternich byl rozhodnut zachovat davérnou alianci vychodnich mocnosti
za kazdou cenu, tento plan vSak drzel v tajnosti, nebot’ se snazil udrzet
pomoc Wellingtona, kterého uijistil, ze bude oponovat veskeré akci vuci
Spanélsku, véetn& preruseni diplomatickych styk, tak dlouho, jak to
bude nutné. Otazku, co ma byt ucinéno po diplomatické roztrzce se
Spanélskem, vSak nechal umysin& nezodpovézenou. Kromé& omezovani
a uklidinovani cara bylo Metternichovym ukolem zjisténi francouzskych
umysli za uc€elem jejich kontroly. Tohoto dosahl na prvnim setkani
pentarchie 20. fijna 1822, na némz Montmorency precCetl memorandum
ujistujici spojence, Ze Francie chce mir a zachovava pasivni postoj vuci
Spanélsku. Zdarazfioval nebezpeédi $panélského utoku na Francii a
moznost, Ze Francie mlZe ukondit styky se Spanélskem, coZ by
nevyhnutelné vedlo k valce. Poté predlozil spojencim tfi otazky: 1. Pokud
bude Francie donucena povolat zpét své ministry z Madridu, budou ji
ostatni mocnosti nasledovat?, 2. Kdyz vypukne valka, jak a v jaké formé
ji spojenci poskytnou moralni podporu?, 3. Jakou materialni podporu jsou
pripraveni poskytnout za prfedpokladu, Ze o ni Francie pozada a jaka
budou jeji omezeni? Tim uginil z francouzského sporu se Spanélskem
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zaleZitost pro alianéni diskusi a kontrolu.?*? O deset dni pozdé&iji predali
spojenci své odpovedi Montmorencymu. Rusko se zavazalo poskytnut
veSkerou moralni i materialni podporu, Wellington odsoudil jakoukoli
intervenci ve Spanélsku, Rakousko a Prusko vyjadfily okamzitou moralni
podporu, avSak materialni jen pokud nastane extrémni situace.
Montmorency poté pozadal o dokument, ktery stanovi, v jakych pfipadech
bude poskytnuta materialni pomoc, a demarSemi vyjadfeni solidarity
spojencl. Jednalo se o poslani oddélenych, ale obsahové stejnych not,
které mély zahrnovat hrozbu preruseni diplomatickych styku se
Spanélskem.??

Dne 31. fijna 1822 Metternich svolal konferenci vSech zastupcu
velmoci, aby prodiskutovali Spanélskou otazku. Prezentoval zde rakouské
memorandum navrZzené k tomu, aby sjednotilo mocnosti v néjakém blize
nespecifikovaném druhu moralni akce v(éi Spanélsku. Bylo navrzeno,
aby spojenci vznesli namitky vuci Spanélské revoluci. Kanclér naznadil, ze
spojenci prerusi styky se Spanélskem a uznaji existenci $panélskych
vzboufenc(l, aniz by to v8ak fekli otevien&.”*® Na pfisti ministerské
konferenci 1. listopadu 1822 prednesl Wellington ostry protest proti
zminénému rakouskému memorandu a trval na tom, Zze Velka Britanie
nebude soucasti zadného pokusu o zasahovani do vnitfnich zalezitosti
Spanélska. Kongres nemohl uginit zadny pokrok bez vévody, car v8ak
chtél pokraCovat i bez n&j a navrhl, aby Ctyfi mocnosti vypracovaly noty a
predloZily je Wellingtonovi ke schvaleni, poslany vSak mély byt i bez
schvaleni. Mocnosti poté projednaly otazku casus foederis?*® a znéni nét,
jez mély byt poslany do Spanélska. Dohodly se, Ze jejich znéni bude
takové, aby vedlo k pferuseni diplomatickych stykd. Metternich rovnéz
presvedcCil Montmorencyho, aby souhlasil s usporfadanim ministerské
konference v Pafizi, ktera by pomohla rozhodnout otazku francouzské
intervence ve Spanélsku v pfipadech, které casus foederis nemohla
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predem definovat. Sou€asné varoval své vychodni spojence, pfedevsim
cara, pfed nespolehlivosti Francie a velkym nebezpeCim, plynoucim
z povéfeni Francie ukolem intervence s ohledem na jeji vnitini nestabilitu.
Vychodni spojenci musi mit dle Metternicha na paméti tfi cile: zabranéni
intervenci, obnoveni radu ve Spanélsku a zachovani Aliance. Dne
14. listopadu 1822 Montmorency pfedstavil spojencim protokol, ktery
stanovil za casus foederis jakykoli utok Spanélska na Francii, $pané&lské
povzbuzovani revoluce ve Francii, jakykoli utok proti Spanélskému krali
nebo jeho rodiné Ci jakykoli pokus o svrZzeni Spanélské dynastie, jako

casus belli?t®

oznacil vSechny mensi utoky nebo hrozby kralovské rodiné
ve Spanélsku, urazky Francie nebo jejich velvyslanct & hrozby
francouzskym ob&anim ve Spanélsku. Dne 19. listopadu 1822 byl na
konferenci vSech zplnomocnéncu — kromé britskych — podepsan protokol,
ve kterém byly stanoveny pfipady, v nichz muze Francie Zzadat pomoc

spojenc(.?’

Po konferenci 21. listopadu 1822, vénované pfijeti Wellingtonovych
protesti vué&i rozhodnuti spojencu, povazoval Metternich Spanélskou
otazku za urovnanou. Vévoda tehdy zpozoroval, ze Metternich byl
fakticky rakouskym i ruskym prvnim ministrem. Wellingtona a
Montmorencyho vyuzil, aby odradili cara od myslenky evropské armady.
Kdyz tohoto dosahl, pfidal se na ruskou stranu a oponoval pfipadné
smlouvé i depeSim do Madridu a podpofe preruseni diplomatickych stykd
se Spanélskem.

Montmorency, jenz byl instruovan svoji vladou zajistit, aby akce ve
véci Spanélska byla ponechana v rukou Francie, odmitl vystavit Francii
riziku spolecné akce a odesSel do Pafize, aby vyzadal potvrzeni toho, co
rozhodl spolu se spojenci ve Veroné. Metternich se citil byt jisty, ze
Francie byla nyni votadzce Spanélska uvazana k Alianci.”®® Tato
zaleZitost byla detailné projednana ve francouzském kabinetu 1. prosince
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1822. Ve Spanélsku doslo k rozptyleni vzboufenecké armady a zhrouceni
regentstvi v Urgelu. Hrozilo nebezpeli oteviené britské opozice
k intervenci a negativniho dopadu, ktery by valka méla na francouzsky
obchod a vefejné minéni. To znamenalo, Ze Francie musi zdrzet depesi
pro De la Garda do Madridu dfive vypracovanou ve Veroné. Francois-
Auguste-René de Chateaubriand, dodate¢né vyslany do Verony, byl
instruovan, aby navrhl pozdrzeni poslani depeSi, dokud Francie nebude
moci poslat tu svou.?*® Spojenci se rozhodli, Ze nepozdrzi vyslani nét a
v prosinci 1822 Rakousko, Rusko a Prusko zaslaly svym zastupcim
v Madridu instrukce, jimiz Zadaly okamzité rozpusténi narodniho
shromazdéni a obnovu nékdejSi kralovské moci pod hrozbou pferuseni
diplomatickych stykt a ozbrojené intervence.??

Vramci italskych zalezitosti byla ve Veroné feSena otazka
vypusténi Karla Alberta z naslednictvi v Piemontu. Metternich byl
pfinucen protesty Velké Britanie, Francie a Ruska vzdat se svého planu
nahradit tohoto prince arcivévodou FrantiSkem IV. Modenskym. Po
pfijezdu do Verony se kancléf vydaval za obrance Karla Alberta a
vSechnu odpovédnost za iniciovani postupu proti nému pFfenesl na
piemontského krale Karla Felixe. Nakonec doSlo ke smifeni krale
s princem, ktery z naslednictvi vyfazen nebyl.?* Dale se na kongresu
feSila otazka evakuace Piemontu, v ramci které se Metternich uchylil
k zaludnosti, nebot tvrdil, Ze on sam podporuje politiku ukonceni
okupace, ale jeho panovnik a néktefi z kabinetnich kolegu nesdili jeho
nazor. Dne 18. fijna 1822 probéhla prvni diskuse kancléfe
s Wellingtonem ohledné italskych zalezitosti, na niz Metternich tvrdil, ze
je pripraven odvolat rakouské jednotky, az to bude chtit piemontsky kral.
Navic dodal, ze Rakousko je ochotno regulovat jejich poCet do té miry,
jakou general Ferdinand Bubna, velitel rakouskych sil v Lombardii, uzna
za dostacujici. Dne 27. listopadu 1822 se seSli znovu a domluvili se na
planu stazeni rakouskych jednotek — 4 000 mésic po skonceni kongresu,
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3 000 31. bfezna 1823 a 5 000 30. zafi 1823. O dva dny pozdéji La Tour
odpovédél, ze Karel Felix schvalil vévoduv plan s podminkou, ze
evakuace zacne pozdéji. Dne 3. prosince Rakousko, Rusko, Prusko a
Piemont podepsaly kone¢nou dohodu o evakuaci Piemontu, jejiz zaCatek
byl stanoven na 31. leden 1823. Britsti a francouzsti zplnomocnénci byli
informovani na prvni generalni konferenci o Italii 4. prosince 1822, kde jim
byla dohoda pfectena. Oficialni protokol byl podepsan 5. prosince
1822.7%

Ve Veroné byla feSena rovnéz otazka okupace Neapolska. Alvaro
Ruffo, neapolsky premiér, prohlasoval, Ze jeho zemé jiz déle nemize
financovat rakouské jednotky. Pokud nebudou naklady na jejich udrzbu
snizeny zjedenacti miliond na Sest, bude nutné platby pozastavit.
Metternich vS8ak pouze slibil ustanoveni armady na mirové bazi, nikoli jeji
redukci. Zalezitosti Neapolska byly zvazeny ve Veroné ve stejném utajeni
jako ty piemontské, nebot’ si Rakousko pfalo predejit tomu, aby se z jeho
italské politiky stal subjekt pro debaty konference, na které mohla Francie
pusobit potize. Otazka okupace Neapolska byla urovnana v soukromém
jednani mezi Metternichem a Ruffem. Kancléf pfistoupil na redukci vojaku
252000 na 35000. Konference péti dvori a Neapolska se seSla
8. prosince 1822 ve dvou setkanich — rano a vec€er. Rano Ruffo pfedstauvil
memorandum oficialné Zadajici redukci rakouskych jednotek v Kralovstvi
oboji Sicilie na 35000 a modifikovani neapolské vladni struktury,
ustavené tretim clankem lublarfiského protokolu z 20. unora 1821. Dle
oCekavani byly oba pozadavky pfijaty. Protokol podepsali Metternich,
Lebzeltern, Hatzfeldt, Nesselrode, TatiS€ev a Ruffo. Velka Britanie a
Francie se k podpisu nepfipojily, nebot nebyly signatafi lublaniského
protokolu. Ve€er se shromazdili ministfi 12 kabinetl, zahrnujicich
vSechny italské dvory, aby vyslechli rozhodnuti o evakuaci Piemontu
a redukci okupacni armady v Neapolsku a obdrZeli nové napomenuti
ohledné& zavedeni administrativnich reforem.?*

222 Tamtéz, s. 196—200.
223 Tamtéz, s. 201-2009.
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Po vyfizeni zminénych otazek se veronsky kongres 14. prosince
1822 rozesel. V zavéreCném prohlaseni odsoudily tfi vychodni mocnosti
revoluéni akce ve Spanélsku a Recku a znovu se postavily za zasady
prijaté na predchazejicich kongresech a obsazené v prohlaseni Svaté
aliance.”*

6.5 Metternichova role na veronském kongresu

Vi gwviiv s

Snazil se zde vyhnout uZiti ozbrojené sily Rust a Francouzl a pfemoci
Spanélskou revoluci diplomatickymi prostfedky. Intervenci ve Spanélsku
sice nakonec nezabranil, avSak dosahl toho, ze Ctyfi z péti velmoci nyni
pfijaly princip intervence a podafilo se mu vyvarovat taZeni ruskych
jednotek skrze stfedni Evropu. Znacny triumf pfinesl veronsky kongres
kancléfi ve vychodni otazce, nebot ta se na kongresu takrka neresila.

Francouzska intervence je Casto povazovana za velky nezdar pro
Metternicha, ktery tim ztratil svou schopnost kontrolovat Francii.?*® Podle
Guillauma Sauvignyho se kancléf od zacatku mylil ve svém hodnoceni,
kdyz svou aktivitu podeprel o minéni, Ze Francie neni v postaveni, aby
byla schopna zakroCit na Pyrenejském poloostrové, aniz by sama
riskovala uvniti své zemé dalSi revoluci. Taktickou chybou, jak se tento
historik domnival, bylo, Ze Montmorencymu byly dany garance, které proti
Metternichové vuli dovolily Francii byt aktivni. Rozdrceni 3panélské
revoluce bylo néco, s ¢im kancléf mohl zit, obaval se vSak, ze Francie
zfidi ve Spanélsku parlamentni vladu a dojde k francouzsko-ruskému
sblizeni. Po restauraci moci Ferdinanda VII. vSak Zadna konstituce

Spanélsku garantovana nebyla.?*®

Ve Veroné se Metternich vzdal svého planu na zfizeni Centralni
vySetfovaci komise?”’ podobné té, kterou ustavil v Mohugi, i svého usili

224 SLADKOVSKA, s. 249.

225 SKED, Metternich and Austria, s. 77; SRBIK, s. 614—616.

*2% IRBY, s. 236; SAUVIGNY, s. 403.

2" Kazdy italsky stat mohl vyslat komisate a predavat informace o sektach, ziskanych jeho
policii. Studovanim a koordinovanim téchto informaci mohla komise rozpoznat celkové schéma
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o odstranéni Karla Alberta z nastupnictvi v Piemontu. Dokonce
garantoval ustupky, které podpofrily evakuaci Piemontu a Neapolska.
Evakuaci Neapolska vSak nesl nelibé, nebot véfil, Ze zajisténi
bezpecnosti mnohonarodnostni habsburské monarchie zavisi na klidu na
Apeninském poloostroveé, ktery mohly zajistit v Kralovstvi oboji Sicilie
pouze rakouské jednotky. Jejich umisténi zde znamenalo rovnéz
odlehcCeni pro rakouskou statni pokladnu. Je tedy zfejmeé, ze Metternich
odporoval evakuaci z &isté rakouskych zajmu.?® Agkoli pfileZitostné
schvaloval reakéni jednani, jeho italska politika byla obvykle umirnéna,
prosazujici amnestii a administrativni reformy. Jeho zachazeni s ltalii
béhem kongresu nebylo tyranské ani nevypocitatelné, nemél zadné plany
s italskym teritoriem. Na Apeninském poloostrové chtél, stejné jako
v Némecku, zachovat mir a status quo jako prostfedek zabezpeceni
Rakouska. Kancléfova schopnost pfijmout selhani a modifikace ukazala
podle Nicholase Irbyho, ze nebyl v podstaté ani politikem vytrvalé reakce
ani nepruzné legitimnosti.?*°

Selhani Metternichovych plant na zfizeni Centralni vySetfovaci
komise a vyhlaseni prava dohledu spojeneckych mocnosti nad italskymi
staty v zajmu provadéni reforem mélo nepfiznivé nasledky pro Rakousko,
jehoz nejlepsi Sance na posileni a formalizovani rakouské hegemonie
v Italii tim byla ztracena. Rizeni italskych policejnich aktivit, které mélo byt
pridéleno komisi, a moznost kontrolovat vnitini politiku statl, kterou by
poskytnulo pravo dohledu, nemély jen rozsifit rakouskou nadvladu, ale
rovnéz slouzit jako kliCovy krok ke zformovani italské konfederace —
Italské ligy. Metternichovy obavy se po roce 1822 zcela naplnily — italSti
vladcové selhali v ustanoveni vyhovujicich vlad, coz pfivedlo jejich

revolucni aktivity, poté mohly byt jeji usudky pfedany statim pro jejich policii, aby o tom mohla
jednat, nebo, v nékterych pfipadech, pfikrocit sama k vyslychani podezfelych. REINERMAN,
Alan, Metternich, Italy and the Congress of Verona, 1821-1822. In: The Historical Journal, 14,
1971, 2, s. 269.

*?® |RBY, s. 208.

?2% Tamtéz, s. 216-217.
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osvicenéjSi poddané do revolucniho tabora coby jediné Sanci na zlepSeni
jejich Zivotnich podminek.?*°

Veronsky kongres neobnovil jednotu Aliance, nebot jeji ¢lenové byl
spojeni spiSe smlouvami nez silnymi svazky spoleCnych zajmd. Jejich
ambice a politiky se liSily, mnohdy i stfetavaly. Za téchto okolnosti
nemohla byt Zadna dohoda dlouhotrvajici. Rozdilnost postoji k obchodu
s otroky, Latinské Americe i zalezitostem menSiho vyznamu takeé
feSenych ve Veroné vSak vazné neohrozila kongres ani Alianci. Stalo se
tak aZ diky $panélské otazce.?®! Francouzska intervence ve Spanélsku,
prvni nezavisla akce Francie od stodenniho cisafstvi, byla jasnym
diikazem rozkladu zapadni &asti evropského koncertu velmoci.?*? Rovnéz
Castlereaghova smrt znamenala vyznamny zvrat v evropské politice,
protoze stimto muzem zmizelo posledni pouto, jeZz Velkou Britanii
spojovalo s Alianci. Vyvoj udalosti brzy dokazal, Zze Metternichova
dokonala manipulace zavisela na moznosti zvolit britskou alternativu.
Opiral se o jistotu, Zze pokud dojde k méfeni sil, ostrovni mocnost bude
stat na jeho strané. Tak se stalo, Ze veronsky kongres, v némz Metternich
pfedem spatfoval poCatek nové éry rakousko-britské spoluprace, ve
skuteCnosti znamenal jeji konec. Rakousko jiz déle nemohlo vyuzivat
obavy z univerzalni revoluce k protlaceni své politiky vSude v Evropé.
Strach z revoluce drzel velmoci pohromadé a Evropu v miru. Toto riziko
vSak pominulo, jakmile byl Pyrenejsky poloostrov pacifikovan a
restaurovana $panélska vlada.?*® Pentarchie byla rozitépena a aliance
Ctyf, namifena proti Francii, se béhem posledniho kongresu vytratila.

Zustala pouze aliance t¥i vychodnich mocnosti.?**

230 Tamtéz, s. 283-286.

2! Tamtéz, s. 320-321.

232 BRIDGE, s. 33.
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7 ZAVER

KniZze Metternich je vSeobecné povazovan za jednu z nejvyznamneéjSich
postav dé&jin habsburské monarchie 19. stoleti. Od roku 1809 byl
rakouskym ministrem zahrani¢i a od roku 1821 dokonce dvornim a
statnim kancléfem. Svym jednanim utvafel nejen zahraniCni politiku
Rakouska, ale rovnéz ovliviioval i politické déni celé Evropy. Zejména
0 obdobi let 1820 az 1823 se hovofi jako o vrcholu Metternichovy moci.

Nejdfive je nutné polozit si otazku, &eho v letech 1818-1822
Metternich dosahl, v prosazovani ¢eho naopak neuspél, ¢eho se musel
vzdat a za jakou cenu. Na kongresu v Cachach, na kterém se zastupci
Ctyf velmoci usnesli na pfijeti Francie zpét do koncertu evropskych
velmoci a vytvofeni pentarchie, Metternich jeSté nehral vedouci roli. Tu
ziskal az na kongresech v Opavé a Lublani, kde dosahl svych cili —
potlaCeni revoluci v ltali a restaurovani rakouské hegemonie na
poloostrové, aniz by byl nucen uCinit ustupky liberalismu a
konstitucionalismu nebo aniZz by toleroval zasah jakékoli mocnosti do
pomérd na Apeninském poloostrové. Podafilo se mu zajistit podporu
Ruska a Pruska, se kterymi spolecné podepsal tak zvany Predbézny
protokol z 19. listopadu 1820 zavadéjici obecny intervencni princip.
Kancléfovym nepopiratelnym uspéchem bylo rovnéz zabranéni
propuknuti rusko-osmanské valky na jafe roku 1822. V tomto pfipadé
vSak hlavni roli hrala carova umirnénost. Metternichovym vyznamnym
triumfem byl také Kapodistriasiv odchod z ruskych sluzeb v 1été roku
1822, nebot diky nému Rusko pfiSlo o aktivniho politika. Veronsky
kongres rovnéz znamenal pro Metternicha vitézstvi, pfestoZze zde byl
nucen opustit své plvodni stanovisko ponechat Spanélskou revoluci
vlastnimu osudu, nebot se mu zde opét podafilo zadrzet cara od
oteviené vojenské intervence ve Spanélsku a dosahnout toho, Ze &tyfi
z péti velmoci nyni pfijaly princip intervence. Znacny triumf pfinesl
veronsky kongres kancléfi ve vychodni otazce, nebot' ta se na kongresu
takfka nefeSila. Urcité potize CcCinily Metternichovi restaurované viady
v Neapolsku a Piemontu, navzdory tomu zde zajistil to, co pro néj bylo
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skute¢né dulezité — restauraci absolutismu a potlaceni politickych zmén.
Vyznamnym selhanim byla vSak skuteCnost, Ze se kancléf na veronském
kongresu vzdal svého planu na zfizeni ltalské ligy i Centralni vySetfovaci
komise. Skute€nymi prohrami pro Metternicha ve Veroné bylo provedeni
francouzské intervence ve Spanélsku nezavisle na Alianci a oteviené
odtrzeni Velké Britanie od kontinentalnich mocnosti.

Otazka odtrzeni Velké Britanie od zbytku Aliance byva ¢asto
diskutovana. Plati vSak tvrzeni, Ze nesoulad v otazce intervence vedle
k ukonceni spoluprace velmoci? Faktem zustava, ze Metternich si byl
védom, Ze svym navrhem umistit vSechny evropské vlady pod
velmocensky dohled a garantovat jejich stavajici vladu a uzemni
usporadani skrze pravo velmoci na intervenci vici jakékoli ilegalni zméné
separuje Rakousko od Velké Britanie, ktera, stejné jako Francie, nemohla
tolerovat tak rozsahlé rozSifeni alianCnich zavazkd. Historik Miroslav
éedivy, k jehoz nazoru se priklanim, tvrdi, Ze nesoulad v otazce
intervence bezpochyby oslabil spolupraci Aliance, ale je nutné odmitnout
Casto opakovany nazor, Ze zpusobil konec spoluprace péti velmoci.
Ochromeni britsko-rakouské spoluprace sice neukoncilo fungovani
systému videriského kongresu, ale ztiZilo akceschopnost koncertu a
vedlo k zaniku aliance péti, ke kterému doSlo pozdéji v souvislosti
s feckym povstanim proti osmanské nadvladé, na jehoZz feSeni se
Metternich s Canningem neshodli.?® Britsky historik Francis Roy Bridge
rovnéz tvrdi, Zze co se tyCe kazdodennich zalezitosti, nebylo zakladni
zajmové spoleCenstvi Velké Britanie a Rakouska neshodami ohledné
intervenéniho principu nikterak ovlivnéno. Nenapravitelnou roztrzku dle

Bridge zpUsobil az Canning, nikoli Metternich.?*®

Obecné prijimanou se stala teze hlavniho Metternichova
Zivotopisce Heinricha Srbika, ktery doSel k zavéru, ze kancléf byl muzem
mnoha chyb a nedostatk(, ale zaroven politickou osobnosti daleko
vzdalenou slepému reakcionarstvi, byl navzdory vSem svym chybam

2% SEDIVY, Miroslav, Metternichovo pojeti mezinarodnich vztahu, s. 68.
2% SKED, Alan, Upadek a pad habsburské fige, Praha 1995, s. 28—29.
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konstruktivnim evropskym statnikem, jehoz program pro Rakousko a
Evropu byl postaven na systému koherentnich principl, nejednalo se
0 mozaiku kazdodenniho diplomatického manévrovani, jeho politika byla
vysoce konzervativni, ale rozhodné ne reak¢ni. Na tuto tezi reagoval
britsky historik Paul W. Schroeder, ktery doSel k zavéru, Ze Metternichova
politika nebyla konstruktivni, nebot se ji nesnazil konstruovat nic nového,
a ze jejim cilem bylo naopak zabranit tomu, aby se urcité véci udaly —
zabranit politickym zménam, inovacim a hnutim v&eho druhu.®*’ Nelze
vSak tvrdit, Ze se Metternich stavél proti vSem zménam. Oponoval
predevSim zménam, které nebyly u€inény shora, to znamena, ze nebyly
konany z vule panovnika. Takovéto zmény povazoval za nezadouci,
sméfujici k revoluci a anarchii. Faktem v8ak zUstava, Zze pokud se néjaky
panovnik obratil o radu k Metternichovi, bylo mu doporu€eno, aby necinil
zmény v zakladnich institucich statu. Pruského krale Friedricha Viléma lll.
napfiklad kancléf nabadal, aby neposkytoval svému lidu jednotnou
narodni ustavu. Pokud se vSak podivame na ltalii, je zfejmé, Ze zde
Metternich mnoho zmén prosazoval. Neustale nabadal italské vladce
k reformam, které by zefektivnily pfedevsim statni spravu. Na kongresu
v Lublani byl rovnéz schvalen program, ktery mél pfimét vSechny italské
staty, aby reorganizovaly svou vefejnou spravu pod dohledem Rakouska.

V otazce, zda byl Metternich spiSe rakouskym nez evropskym
diplomatem, bych se pfiklonila k nazoru Schroedera, ktery tvrdi, Ze
Metternichv nahled byl evropsky, ale néco jiného je tvrdit, Ze i
kancléfova politika byla v tomto obdobi evropska, to znamena, ze jejimi
hlavnimi cily bylo zachovani jednoty péti velmoci a podporovani vzniku
evropské konfederace.?® Na kongresu v Opavé se jasné ukazalo, Ze
Aliance, nebot tim, Ze pfijal obecny intervenéni princip, obétoval
spojenectvi s Velkou Britanii a nahradil jej uzkou koalici s Pruskem a
Rakouskem, ktera Iépe vyhovovala rakouskym zajmum. Podle
amerického diplomata Henryho Kissingera se Metternich stal RakuSanem

2" SCHROEDER, s. 242-243.
238 Tamtéz, s. 250-254.
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jen diky nahodné feudalni spfiznénosti, a jestlize ho néco k Rakousku
poutalo, neodvozovalo se to od ztotoznéni se statem, nybrz od zasad,
cisafstvi prfedstavovalo pro Metternicha jakysi mikrokosmos jeho
kosmopolitnich hodnot. Metternich chapal habsburskou fiSi jako systém,
v némz spolu zily nejriznéjsi narodnosti v ramci monarchického zfizeni
zalozeného na spolecenské hierarchii a na vladé prava. Svou polohou ve
stfedu Evropy bylo Rakousko skuteénym tézistém rovnovahy sil. Pravé
z téchto duvodu, domniva se britsky historik Alan Sked, mohl Metternich
coby habsbursky ministr identifikovat evropské zajmy se zajmy
rakouskymi, které vyzadovaly mir a vzajemnou solidaritu panovnikd.?* Je
tedy mozné zkonstatovat, zZze Metternich byl spiSe rakouskym nez
evropskym statnikem, nebot sledoval zajmy své zemé a usiloval
0 zachovani uzemniho a dynastického uspofadani z roku 1815, coz se
vSak na druhou stranu shodovalo s evropskymi potifebami.

Knize byl zastancem miru a Casto se snazil pfedchazet valkam. To
ovSem neplatilo v pfipadé, kdy se jednalo o revoluce, které ohrozovaly
rakouské zajmy ¢€i hegemonii, vtomto pfipadé byl ochoten sahnout
k vojenskému fesSeni — ozbrojené intervenci za ucelem potlaceni revoluce
a obnovy legitimni vlady. Na zavér je mozné konstatovat, Zze Metternich
diky svym diplomatickym schopnostem nese velky podil na tom, ze
v Evropé nedoS$lo k zavodim ve zbrojeni ani k Zadné vétsi vojenské
konfrontaci od videfiského kongresu do poloviny 50. let 19. stoleti. Casto
sice byva tvrzeno, Ze by rakousky kancléf nedosahl svych uspéchl bez
pfiznivych podminek, které hraly v jeho prospéch. Zde je vSak nutné si
uvédomit, Ze Metternich vedl zahraniCni politiku fiSe, ktera trpéla
finanCnimi problémy, coz mnohdy stézovalo Metternichovo jednani a usili
pfi dosahovani jeho vlastnich cilu. Sice nedokazal zabranit rozvraceni
koncertu velmoci po skonéeni kongresu ve Veroné, ale podafilo se mu
udrzet uzkou spolupraci tfi vychodnich, ktera trvala az do roku 1848, coz
sam povazoval za svuj nejvétsi uspéch.

239 KISSINGER, s. 369.; SKED, Upadek a pad habsburské fise, s. 28—29.
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9 RESUME

The aim of this bachelor thesis is to analyze the role of Austrian
Chancellor Metternich in the European Congresses from 1818 to 1822,
since he is widely regarded as the leading diplomat of this period, who
was able to take advantage of the Congress system to promote Austrian
interests. The thesis focuses on the demonstration of Metternich’s
counter-revolutionary policy through the Chancellor’s dealings with other
powers within the European congresses.

After the Napoleonic wars, the main goal of the European powers
was to maintain territorial organization, which was established in the
Vienna Congress in 1815 and dynastic order. The meetings of
representatives of the most important European courts in congresses
have become the most effective means of establishing general peace and
maintaining the status quo on the European continent, as that was where
various international issues were discussed. The main beneficiary of this
system was Austrian Foreign Minister and after 1821 Chancellor Prince
Metternich. In his opinion, personal meetings of diplomats were the most
appropriate way to secure peace and order in Europe. These meetings
were also the best opportunity for him to display his extraordinary
diplomatic talent. He was brilliant mainly at manipulating individual
protagonists of diplomatic meetings.

The first Congress of the European powers took place in 1818 in
Aix-la-Chapelle. Representatives of four related powers and France were
participated and they had agreed on the withdrawal of foreign military
forces from French area and the acceptance of France to concert of the
European powers. This was the Pentarchy that controlled the European
political scene after 1815. Further congresses were held in Troppau in
1820, the following year in Laibach and in 1822 in Verona. The reason for
their convening was especially a wave of revolutionary movements, which
first hit the Iberian and then the Apennine peninsula.



