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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Autor si jako cil své bakalatské prace vytkl analyzu zasadnich udalosti 3pané&lské ob&anské valky na strankéach
tisku. Ve své praci se opiral odbornou literaturu a o &tyfi zastupce svéta tisku, které podrobil dikladné analyze.
V tomto smyslu mu nelze nic vytknout. Cil prace se mu dle mého nazoru podatilo naplnit beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalarské prace ma standardni strukturu, jez v Zadném ohledu neprekvapi. Je rozd&lena do dvou &asti, a to
obecné, kdy autor zcela spravné zatadil nejen charakteristiku konfliktu, jeji priibéh a vysledky, ale predstavil i
tiskoviny, které si pro svou prici zvolil, zafadil informace o jejich vzniku, politickém pozadi, periodicits
valky. Autor pfistoupil k této ¢asti zodpov&dng a vyhnul se zklouznuti k popisnosti. V tomto ohledu je potieba ho
pochvalit.

Prace obsahuje prilohy, které ji vhodn& dopliiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formalni naleZitosti byly napInény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakaldfské prace povazuji za kultivovany,

v praci se nevyskytuji pravopisné chyby. Systém citovani a odkazii na literaturu povauji za standardni, v Zadném

ohledu nevybotuje od zavedenych zpisobl citovani. Graficka tprava a &len&ni kapitol si rovn&z zaslouZi

pochvalu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z ptedloZené bakalaiské prace je pozitivni. Lze fici, e Véclav Reif ptedlozil standardni
bakalafskou praci, ktera spinila v mife dostate&né viechny néroky, jeZ se na podobny typ prace kladou. Pkesto se
tu a tam vyskytly drobnosti, které uvadim spiSe jako varovani do budoucna a jeZ v Z4dném ptipadé nesnizuji
kvalitu pfedloZené prace. U pozn. 19 musi byt napsano 70 %, bez mezery se jedné o informaci jiného druhu. Na
s. 25 se vyskytla chybka u jednoho citatu. Zminit musim i mensi poet odborné literatury. Naopak musim autora
Jednozna¢né pochvilit za zavér prace, kde velmi prehledné a spravn& zhodnotil nazory tisku.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ3IMU VYSVETLENI PRI OBHAIJOBE (jedna a7 tfi):

Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obh
priibéhu obhajoby vyborné / velmi dobre.

Datum: 29. dubna 2012

ajobe): Vzhledem k men3imu poé&tu odborné literatury podle
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte prilozeny list.




