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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem autora piedlozené prace bylo prezentovat a zhodnotit vyvoj reakci plzeiiského tisku na priibéh obcanské
valky ve Spanélsku v letech 1936-1939, v&etné mezinarodnich souvislosti tohoto konfliktu. Autor bezesporu
prokazal znalost této nanejvys tragické etapy vyvoje na Pyrenejském poloostrové a velmi metodicky zmapoval
reakce v plzetiském tisku. Cil prace byl podle mého nézoru bezezbytku naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Zpracovani tématu mé&lo primérnou naro¢nost, autor prokdzal schopnost samostatné odborné prace, text je
vyvazZeny, struktura prace logicka a vhodng& zvolend pro prislusné téma. V textu prakticky nejsou faktografické
chyby (vyjimky: na s. 9 uvedeno Jos¢ Sanjura — spravn€ José¢ho Sanjurja; s. — 39 — Spanélsky diplomat se
jmenoval Alvarez del Vayo)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tUprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autora je kultivovany a na velmi slu$né trovni. Ani po formalni strance, at’ jiz jde o spravnost a
adekvatnost citaci ¢i prehlednost prace, nelze autorovi adresovat néjaké podstatngjsi vytky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Odmitam odpove&dét na otazku jaky je mij ,.celkovy dojem z bakaldfské prace”, nebot’ nejsem rozhodci
krasobrusleni. JiZ podruhé doporucuji tuto formulaci vypustit nebo modifikovat. Dospél jsem k zavéru, ze se
jedna o velmi zdatilou bakaldfskou praci, kterd nema Zadnou vyraznéjsi slabou stranku. Pokud jde o silné

stranky, za hlavni ptednosti povazuji autorovu znalost vyvoje ve Spané&lsku, ptehled reakei plzefiského tisku a
i slusnou slovesnou troven.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):

1) Reflektoval Cesky plzetisky tisk sovétskou pomoc §panélskym republikantim?
2) Jak plzensky tisk komentoval reakce ¢eské vefejnosti na §panélskou ob&anskou valku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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