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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo popsat a analyzovat Zivot rakouské cisafovny Alzbéty Bavorské manzelky cisafe Frantiska
Josefa 1. Studentka se snazila o vypracovani komplexniho pohledu na Alzbétin Zivot a osobnost. Z tohoto thlu
pohledu byl cil prace beze sporu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Téma lze povazovat za jedno z méné naro¢nych — k Zivotu Alzbéty Bavorské je dostateéné mnozstvi zahranicni 1
Ceské literatury a vypracovani jejiho Zivotopisu neni naroéné ani z teoretického hlediska. Studentka zvolila
pomérné konvenéni chronologicky pfistup, ktery vsak Ize vzhledem k tématu hodnotit jako spravny. Soucasné se
snazila o analyzu AlZzbétiny osobnosti na pozadi jejich zalib a z4mu, které byly jednim zhlavnich témat
bakalarské prace. Presto vSak praci nelze oznacdit za ptili§ originalni a je tfeba konstatovat, Ze studentka se ve
vétsing prace drzela popularizujicitho narativniho stylu, ktery mnohdy nedosahuje trovng odbormého textu, piesto
Je nutné zduraznit, Ze prace vychazela z velice solidniho zakladu tvoteného ¢esky a némecky psanou literaturou.
Bohuzel vsak studentka mnohdy vyuzivala pfedevsim z popularizaénich praci, coz se bohuZel negativné odrazi
na urovni predlozené bakalarské prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Za zdaleka nejvétsi slabinu prace je bohuzel nutné oznacit jeji jazykovou stranku. Studentka se sice vyvarovala
vétstho mnozstvi chyb a pteklepi, slohova troven prace je vsak bohuzel nedostacujici — véty na sebe navazuji
pomérmneé kostrbaté a 1 samotna skladba vét a souvéti je pomémé problematicka. Neékteré Casti prace pak lze
oznacit za pouze velmi obtizné srozumitelné. Soucasné se v praci vyskytuji pasaze, které piisobi ponékud naivné.
Na druhé strané formalni stranka prace je na dobré trovni, studentka cituje a odkazuje na literaturu spravné a
v dostateéném mnozstvi. Z formalniho hlediska lze uvést jen nékteré dil¢i vyhrady — napf. nedusledné pouziti
kurzivy u nazvu dila (napf. s. 18), &1 pouziti kratkych a dlouhych spojovniki mezi &isly. Prace je prehledna 1 jeji
¢lenéni 1ze povazovat veelku za vhodné zvolené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je znacn& rozporuplny. PiestoZe studentka vyuZila solidni podet zdroji a svou praci
spravné rozvrhla i ¢lenila, nelze praci zdaleka oznadit za idealni. Studentka vytvofila spise popularizaéni text,
ktery ma celou fadu nedostatkd piedevsim jazykového charakteru, které zasadnim zpusobem kali dojem
7 pfedlozené prace. Na vysledném hodnoceni se pak negativnim zptisobem odrazi vy$e zminéné nedostatky.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ tii):
1. Jak byste zhodnotila vztah Alzbéty Bavorske k ¢eskym zemim?

2. Jak byste hodnotila politické divody, jez vedly ke svatbé Frantiska Josefa I. a Alzbéty Bavorské?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte piiloZeny list.



