f ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
‘ Fakulta filozoficka
Katedra historickych véd

I BA R

Préci predlozil(a) student(ka): Michaela Vytiskova
Nézev prace: Tuberkuléza a sanatoria v Ceskych zemich a ve svété na zacatku 20. stoleti

— Oponoval (u externich oponentl uved’te téz adresu a funkci ve firmé):
Dr. Martin Jefabek

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

V uvodu si M. Vytiskovéa predsevzala rozpracovat téma ,,tuberkulézy a sanatorii“ na prelomu 19.
a 20. stoleti. Téma pojala ztady pohledi — mediciny, prevence, spoleCenské situace a
organizace 1écby ze strany statu. Vytéenému cili skutecné autorka dostala a predklada kvalitné
zpracovanou studii vyborné€ zachycujici vyse zminéné problémy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvir&i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

M. Vytiskova pojednala problematiku tuberkulézy na zakladé ceské i cizojazy¢né odborné
literatury. V praci pouzila i dobové zdroje. Diraz kladla v souladu s ndzvem i cilem prace na
prelom 19. a 20. stoleti, kdy doslo k zadsadnimu zvratu a pokroku v 1é¢bé tuberkul6zy v Evropé.
Autorka podala kvalitni rozbor literatury.

Samotné téma autorka zpracovala systematicky se znalosti véci, poradila si i s odbornou
terminologii. Zacala ,,déjinami tuberkuldzy* prehledové od starovéku, definovala tuto nemoc a
jeji projevy (podkap. 1.2), dale se soustfedila na rozvoj mediciny (napf. objev R. Kocha zr.
1882, s. 17), v kap. 3 definovala pojem ,,dispenzaie” a dale popisuje prvni plicni sanatoria
véetné lécebnych postupli (podkap. 3.2.1) a prevence. Definuje i dalsi faktory, které byly
urujici pro rozvoj nemoci (valky, geografické faktory, mésta se zhorSenym ovzdusSim,
nedostatecnd prevence ect.). Pfi rozboru sanatorii se neomezila jen na uzemi byvalého
Rakousko-Uherska, ale srovnavala situaci v Evropé (Italie, Francie) se svétem (napt. USA).
V kap. 5 se pak zabyvala l1écbou nemoci ve 20. stoleti. Autorka spravné vyuziva statistickych
udaju, ale cituje Cisla ze sekundarni literatury, rad€ji se mohla pokusit najit originalni zdroje
(nekteré orig. tabulky jsou v obrazové priloze, s. 62). Zavér prace je kvalitni a autorka zde
odpovida na zasadni hypotézu, kdy nastal zlom smérem k efektivni 1écbé tuberkuldzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Prace spliiuje potfebné nalezitosti, je jazykové zvladnuta a piehledné clenénia. M. Vytiskova
cituje na potiebnych mistech. Prace je vybavena uzite¢nou pfilohou.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Bakalafska prace M. Vytiskové pisobi velmi kultivovanym dojmem, je bez chyb a vyuziva
mnoZstvi literatury. Autorka vyborné propojuje pasaze, ve kterych se vyrovnava s lékaiskymi
aspekty nemoci, a rovneZz s historickymi souvislostmi problematiky. Diivodem pro vyborné
hodnocent je pfesnd a promyslena struktura této studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Pfi obhajob&é by mohla autorka srovnat ptistup k pacientim v jednotlivych evropskych statech.
Najdeme i odliSnosti?

Zajimavé by bylo, kdyz by autorka pohovotila o ,socialnich aspektech® 1é¢by tuberkuldzy a
Uspésnosti této 1écby.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

vyborné

Datum: 18. kvétna 2012

Podpis: @/’0&%

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo pfilozeny list.




