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Nazev prace: "Spiskové". Mikrosonda do Zivota &eské vlastenecké rodiny v obdobi od prvni poloviny 19. stoleti
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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

VytyCené cile prace se podafilo naplnit pouze ¢asteén&. Kvuli absenci adekvatnich prament nebylo prakticky
viibec zpracovano v zadani avizované obdobi druhé poloviny 19. stoleti a ¢etné vyhrady, lze mit i ke zplsobu,
jakym byla zhodnocena navazujici epocha prvni poloviny 20. stoleti. Jako siln€ problematické se jevi i
prezentovani prace, coby historické mikrosondy, protoZe jak pouZzitd metodika, tak i vysledny zplsob tomuto
pojeti pfili§ neodpovidaji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorovi nelze upfit snahu téma uchopit. Dobry umysl ale narazi na zietelnou badatelskou nezralost, projevujici
se povrchni praci s prameny a literaturou, $patnym utfidénim zdroji podle jejich vyznamu atd. Autorovi se
souCasné nepodatilo potlacit osobni angaZovanost ke zvolenému tématu, takze v tadé ohledl své predky
idealizuje a neni historicky objektivni. Zvolena metoda prace je zjevné nad stavajici odborné moznosti autora.
Finalni text ma podobu kiiZence rodinné kroniky se siln& abstrahovanymi ¢eskymi a obecnymi d€jinami, kde se
v silném kontrastu potkavaji detailni informace privatni povahy s obecné formulovanymi historickymi fakty a
daty. Piiloha plsobi velmi chudé. Jeji potencial nebyl patfién€ vyuZit, a to pfesto, Ze se pro uvedeny typ prace
piimo nabizi doprovodit text adekvatni fotografickou pfilohou (portréty piisludnikii rodiny, fotokopie jejich
osobnich dokumentd, pohledy na lokality, se kterymi byly spojeny Zivotni osudy piislusnikii rodiny atd.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz@i na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykova uprava prace je bohuZel velmi tristni. Autortiv sloh je zna¢n€ krkolomny. Ne vzdy je zfejmé, Ze autor
vi, o &em vlastn& pide. Cetné jsou pak rovn&Z pasaZe s opakujicim se sd&lenim. Text je ale zejména doslova
pro$pikovan Cetnymi gramatickymi chybami (psani malych a velkych pismen, dodrZovani shody podmétu
s piisudkem atd.) a chybnou interpunkci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Odevzdana prace je celkové velmi slaba. Pozitivné lze hodnotit autorovu snahu zapojit do prace €etné privatni
prameny, bohuZel vSak bez provedeni jejich adekvatni historické kritiky. Dobovy kontext, na jehoZ pozadi se
pfislusnici rodiny pohybovali, je vZdy vykreslen zna¢né naivné a stru¢né a na zakladé nepf#ili$ pocetné literatury.
Kladng Ize hodnotit snahu studenta praci je$t€ v pribé&hu psani korigovat. Plivodni text byl na vyzvani vedouciho
prace n&kolikrat vyrazné& ptepracovan, ne vzdy ale s nalezitym vysledkem.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥):

Vénoval se v poslednich letech historii Vasi rodiny a genealogickym vazbam nékdo dalgi?
Vyuzil jste n€jakym zplisobem informace z nasledujiciho zdroje http:/navraty.webgarden.cz/spiskovi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nedoporutuji k obhajobég):
Praci doporucuji k obhajobg. V ptipadé zvladnuti Gstni &asti pak doporuduji jeji hodnoceni zndmkou dobie.

/
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.



