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Zajem o dgjiny vlastni rodiny je pochopitelny a lze proti nému t&Zko néco namitat. Pokud se takové téma stane
predmétem historické studie, nese uz jejich autor ur€ité riziko v tom ohledu, Ze bude nad jeho textem vzdy
mozné vznést pochybnosti, zda je schopen adekvatniho kritického odstupu. Nicméné i takové texty vznikaji.
Tento typ ,,privatnich® témat vSak neni dle mého soudu v Zadném pripadé vhodny pro texty charakteru
bakalafskych praci. Vystup Jan Spiska pak pro mne bohuZel neni svétlou vyjimkou, ale naopak ilustrativnim
prikladem této nevhodnosti.

Zvazujeme-li, do jaké miry byl napInén cil predlozené bakalaiské prace, ocitdme se pied problémem, jak tento
cil vlastn¢ definovat. Budiz feceno uz ivodem, Ze nazev prace je znatné zavadgjici. Text rozhodn& neni
mikrosondou do ¢eské vlastenecké rodiny, jak tvrdi také prvni odstavec uvodu. Takovd mikrosonda by
vyZadovala daleko podrobngjsi zachyceni kazdodennosti v daném obdobi, pojem ,rodina“ ostie kontrastuje

s tim, Ze nds autor seznamuje v ¢asti 2 pouze s medailony p&ti vybranych muzskych ¢lenti, o jejich manzelkach
se, kromé jména a poctu déti, nedozvidame vibec nic. Skute¢nost, Ze by $lo o rodinu ,,vlasteneckou®, autor nijak
nerozvadi, naopak napf. tvrzeni na str. 20, ze ,,S ceskym vlastenectvim se Ferdinand poprvé setkal uz na
stFedoSkolskych studiich, ale aktivné se k nému zatim nepridal* sved&i do uréité miry proti opravnénosti tohoto
privlastku. Sam autor se pokousi o definici cile prace v poslednim odstavci na str. 2, ¢ini tak ale ke své skodg
jednak ve vztahu k dal3imu obsahu nepiesné (druhou polovinu 19. stoleti prakticky nefesi), jednak neadekvatng
maximalisticky z hlediska moznosti, jichZ je v rdmci bakalai'ské prace mozno dosahnout.

Pokud ma byt cilem , ukdzat, jakym zpiisobem predstavitelé tehdejsi stiedni tiidy hodnotili nejvyznamnéjsi
udalosti v druhé polovine 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti spolu se snahou ,pFiblizit nejzajimavéjsi
osobnosti z Fad rodiny Spiskovy™, je mozno konstatovat pouze tolik, Ze oba tyto cile neni moZné v ramci 54 stran
realizovat jinak, neZ velice povrchng. Prehled rodinnych osobnosti (¢4st druha) je podan jednak velice stroze,
Jednak se opira prevazné o jediny pramen, a sice nepublikovany text Ferdinanda Spiska Rod Spiskii od druhé
polovice 19. stoleti do doby pritomné z roku 1944. Reflexe doby (¢dst tieti) je pak zalozen na textu Moje paméti
a uvahy od stejného pivodce.

Prave praci s prameny hodnotim jako nejslabsi stranku celého predlozeného textu. Sam autor nam k nim sdglil
v tivodu pouze minimum informaci (v piipad¢ textu Moje paméti a iivahy), resp. viibec nic. Z citaci se
dozviddme, Ze jde o texty zfejmé& nevydané, které se nachazeji v ,,privatni sbirce* (neni upiesnéno, kdo je
drzitelem). Neni provedeno ani zakladni posouzeni téchto prament z hlediska jejich vzniku, cile, s nimiz byly
tyto texty napsany, Casového rozsahu textl apod. Pokud jde o Moje paméti a iivahy, dozvidame se teprve na
str. 37, ze byly napsdny az s ¢asovym odstupem patnacti let od druhé svétové valky. Toto konstatovani viak
relativizuje VESKERE zavéry v &sti 3, protoZe neékdy je s timto pramenem nakladano, jako by §lo o denikové
zaznamy (napf. zminka k roku 1929 v poslednim radku na str. 30). Jindy zase neni piihlizeno ke kontextu doby
vzniku paméti (pfedevsim z hlediska toho, jak Ferdinand Spisek hodnoti komunismus, otevienym odsouzenim
této ideologie by se vystavoval moznému postihu pii jakémkoliv zvefejnéni). Kritiku prament rozhodng nelze
nahradit dvéma okopirovanymi strankami v priloze, byt je z nich napf. ziejmé, Ze byly v pamétech obsazeny

i dobové dokumenty.

O mnoho Iépe neni nakladano ani s literaturou. Tituld je jednak zoufale méalo (ve smyslu jejich potiebnosti,
nehodnotim zde obecné definovana nutna minima pro BP) a jsou zjevné vybrany dosti nahodile, ale predevsim,
odkazy na literaturu, a to véetn& piimych citaci, povétsinou dokladaji elementarni skute¢nosti, takze by namisto




zatazenych tituli pro vétsinu téchto odkazi stacila jedna ucebnice pro zékladni Skoly. P¥i této ,,hloubce* zab&ru
je ovSem krajné problematické srovnavat literaturu s nazory na udalosti, které ve svych Uvahdch a vzpominkdch
zaznamenal Ferdinand SpiSek, a klast tomuto prameni adekvatni otdzky.

Stejné& tak neptipadn& pisobi fada poznamek pod arou, které maji funkcei vysvétlivek. Objasiovat takto pojmy
jako Platon (pozn. &. 132) mi ptijde az nedistojné, ve vysvétlivee ,heidrichidada® (pozn. €. 123) je dokonce
pravopisna chyba. Faktickych chyb nejsou prosté ani piimé citace (rakousko-uherské vyrovnani datované 1967
na str. 19).

Jako nevyhovujici Ize hodnotit také formalni stranku prace. Nejde pouze o chybéjici mezery v obsahu

a v poznamkach, ale predev§im ,,sdruzené* citace (napf. str. 20, odkazy k poznamkam 65 a 66, ale i mnohé dalsi
tyto pfipady). Text neni prost ani pravopisnych chyb, pfedevsim v interpunkci a psani velkych pismen.
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