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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn):
Cilem prace bylo vysvétlit Radeckého podil na potlaceni revoluce v severni Itilii a na vitézstvi nad
Piemontem v letech 1848 a 1849. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

ptiloh apod.):
Téma neni nikterak naroéné vzhledem k dostupnosti literatury v éeském jazyce. Za pozitivum povaZuji
pouZziti i nékolika némeckych publikaci, za fatalni nedostatek pak absenci studie z ¢asopisu &i sborniku.
Za velmi naroéné na zpracovani bych povaZoval li¢eni priibéhu bitev, coz nikdy neni snadna zaleZitost,
ov§em autor se do jejich podrobného popisu pFili§ nepousti, bohuZel nékdy na ukor srozumitelnosti. Napr.
pFi popisu bitvy u Custozzy (s. 30) autor piSe: ,,Pravé kiidlo cisai'ské armddy viak stdle vedlo tuhé boje pod
vedenim hrabéte Clama. Ten si stejnym obratem tzv. éelem vzad jako predveder minulého dne pomohl proti
piemontskym vojdkiim. Podobné jako levému kiidlu, kde se po véfSinu casu zdrioval Radecky, se podafilo
Clamovi a dalsim velicim distojnikiim zatlacit piemontské vojsko k vstupu.“ Zde mi neni zcela jasné, o jaky
obrat se jednalo a jakym zplsobem vlastné Clam pFispél k vitézstvi. V praci totiZz chybi jakikoliv
informace o tomto manévru z predvecera ,,uinulého dne“.

I kdyZ pan Osladil v zavéru tvrdi, Ze se v praci zamyslel nad roli mar§ala Radeckého, kterou sehral
v letech 1848 a 1849 v severni Itilii, v praci vyraznou mérou prevlada popisnost, coZ viak pro tento typ
praci neni zas tak vazny prohieSek. Co vSak povaZuji za nezbytné pro zvolené téma jsou kvalitni
obrazové prilohy, jejichz kvalita je vSak v tomto pFipadé katastrofalni. P¥ilohy nikterak nepomahaji
snadnéjsi orientaci v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je velmi primérny, sloh kostrbaty, interpunkce pak katastrofilni, protoZe pan Osladil je

schopen umistit ¢arky na naprosto neuvéritelna mista, napft. ,,Ve svém viastnim Zivoté, se choval podobné

jako jeho opatrovnik.“ (s. 38) A toto v Zzidném pripadé neni ojedinély pripad! Naopak na jinych mistech

zase ¢arka chybi.

Velmi Spatna je i formalni Gprava, poznamky pod ¢arou jsou jednou v jednoduchém radkovani,
jednou je mezi nimi mezera ¢i dvé. Opakované odkazy na literaturu nejsou kraceny, na strané 24 pak
nazev knihy neni v kurzivé. Na strané 20 je index umistén nespravné pred teckou véty. Samoziejmé toto
nejsou nijak zasadni prohfesky, problémem vsak je, Ze jich je v poznamkéch pod €arou i textu samotném
mnoho.

Fatalnich chyb se pan Osladil dopousti v citovani prevzatych textli, kdy pouZivd uvozovky
Spatnym zpisobem a pied citovany text, ktery za¢ina velkym pismenem, neumist'uje dvojtecku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Price pana Osladila je velmi primérna. Po obsahové strance ni¢im nevynikd, po té formalni udivuje

zbyteénymi chybami a nezvladnutim zdkladnich ,,Femeslnych® navyki historikovy prace. Presto je jeji

kvalita natolik vysokd, aby mohla byt obhajena, a proto volim znamku ,,dobfe*.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):
1. Pro¢ autor nepouzil zaddnou studii v ¢asopise ¢i sborniku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobg): dobie
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZzijte ptiloZeny list.




