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1 UVOD

Pro napsani bakalarské prace na uvedené téma jsem se rozhodla
z nékolika davodu.

Kramarska pisen byla dlouhou dobu povazovana za okrajovou cCast
folklorni pisné. Odborna vefejnost se ji pfilis nevénovala. PfestoZe byla
v 18. a 19. stoleti oblibenym Zanrem, pfedstavovala cenny zdroj informa-
ci, informovala, bavila, ovliviiovala vzdélanost lidi, lidovou kulturu a stala
se i inspiraci mnohym obrozeneckym literatiim, jeji vyznam nebyl dosud
dostateCné docenén a je stale vnimana pouze jako predchidkyné bulvar-
nich novin.

Tato prace analyzuje rozbor textové ¢asti onéch svétskych kramar-
skych tisku, jez jsou tematicky zaméfeny na vztah mezi muzem a zZenou.
Jejim cilem je zjistit, kterak autofi kramarskych pisni tento vztah pojali,
jaka byla obsahova a formalni slozka pisfiovych textl, dale pak jazykové
prostfedky. Prvotnim ukolem bylo zjistit, v jakém mnozstvi se kramarské
pisné v muzejnich sbirkach vyskytuji, nasledovala jejich evidence a de-

tailni analyza.

Pdvodni zamér zpracovat toto téma v regionalnim kontextu
havlickobrodska jsem musela vzhledem k nedostate¢nému zastoupeni
svétskych pisni v regionalnich muzeich opustit. Rozhodla jsem se vyuzit
fondu Narodniho muzea v Praze® (dale jen NM).

Vzhledem k tomu, Ze je sbirka obsahla a jeji zpracovani by nékoli-
kanasobné presahlo limity bakalarské prace, rozhodla jsem se vybrat pis-
né podle témat, ktera by vystihovala vyvoj vztahu mezi muzem a Zenou.
Vybrala jsem cca 500 pisni, z nich jsem pak vybér zuZila na pouhych 46
podle opakujicich se syzet(.

! Sbirka patti k nejvétsim v Evropé a obsahuje cca 50 000 jednotlivin.



Prace ma Ctyfi kapitoly. V prvni Casti se vénuiji historickému vyvoji
kramarskych pisni v Evropé a Cechach. Uvadim osobnosti, badatele, sbé-
ratele, ktefi se touto problematikou zabyvali jako prvni, zaroven zminuji
posledni vysledky vyzkumu v této oblasti. V dalSich kapitolach se zamérfuiji
na autory, distributory a tiskarny, z jejichz produkce kramarské pisne vze-
Sly. Délim kramarskou tvorbu podle syzetl, zmiruji se také o vlivu cenzu-
ry na obsah, vénuji se dalSi existenci pisni. Nezanedbatelnou kapitolou
v této problematice je vztah a odliSnosti mezi kramafskou a folklérni pis-

ni2.

V uvodu tfeti kapitoly predstavuji sbirku kramarskych pisni uloze-
nou v Knihovné Narodniho muzea (dale jen KNM), z niz jsem po nékolik
mésicu vybirala podklady pro tuto praci. Uvadim jeji vznik, historicky vyvoj
a osobnosti, které se o jeji existenci zaslouzily. Zaroven informuji o sou-
¢asném zpusobu katalogizace kramafskych tisku.

Postupné jsem zpracovala jednotlivé pisné milostné, svatebni,
manzelské a tzv. morytaty®. Vybrala jsem nejéastéjsi syZety a sefadila je
podle ¢asového vyvoje tak, aby nejlépe vystihly déjovou linku vztahu mezi
Zenou a muzem. Konkrétni pisné jsem vybirala podle obsahového sdéleni
textu a jeho zvlastnosti tak, abych mohla poukazat na jejich originalitu a
mohla jednotlivé motivy srovnavat.

Posledni kapitola se vénuje jazykovym prostfedkiim kramarskych
pisni a jeji specifiCnosti.

? Z ddvodu odligeni zrodu pisfiového Utvaru a jeho funkci zde volim termin folklorni pisef, ktery chapu
jako synonymum terminu ,, lidova pisen”.

3 Morytat — zpravodajské skladby zaméiené na senzaéni, maximalné vécné sdéleni, viz MAZALOVA, Lud-
mila: Zenské postavy skalickych $karniclovskych tiskd. In: Obrazy Zeny v kramdr'ské produkci. Holubova,
Markéta a kol. Praha: 2008, s. 59.


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Holubov�,%20Mark�ta%20
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Holubov�,%20Mark�ta%20
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Holubov�,%20Mark�ta%20

2 PERIODIZACE KRAMARSKYCH PIiSNi

2.1 KRAMARSKA PISEN V EVROPE

Pfedchudcem kramarskych pisni byly zpravy, které zpivali jiz
v 10. stoleti potulni pévci v doprovodu harfy, housli, piStaly nebo zvifeci-
ho rohu. Pévci ve svych pisnich vyzyvali k boji nebo upeviovali kmenové
i narodni citéni. Hrdiny pisni se tak stavaly velké osobnosti a jejich sta-
tedné &iny, bitvy, souboje s neprateli a netvory. *

Stylisticky, repertoarovy a spoleCensko-historicky styl kramarskych
pisni nebyl jednotny. Pévci (guslafi, skazitéli) podléhali lidoveé tradici
a sami ji vytvareli. Trubadoursky repertoar vychazel z umélého dvorského
eposu a byl poplatny literatufe. V zapadni Evropé jsou doloZeni ballad
singer, v Némecku a Rakousku Bénkelsénger, v Madarsku historias. Ob-
dobou pro kramare, jokulatory a potulné zpévaky jsou ve slovanském pro-
stfedi znami polsky a bélorusky dziad, rusti kaliki prechozijje, na Ukrajiné
pévci spievanek. VSichni interpreti Zili na okraji spolecnosti a jejich tvorba
byla ovlivnéna zkomercionalizovanym pojetim.”

Rozdil mezi formou, tématem a funkci Ceské kramaiské pisné
a tvorbou v evropské pololidové literature neni pfilis vyrazny. Nejvice je
blizka rakouské a némecké pisni Zeitungslied, které byla doprovazena
prozaickym vykladem. V 16. stoleti - srozSifenim knihtisku - vznika
v obou zemich prozaické novinafské zpravodajstvi, pfedchidce dnesniho
bulvarniho tisku. Ceska kramafska piser viak zdstava jednotnym pisfio-

* SCHEYBAL, Josef, V. 1991: Senzace péti stoleti v kramadrské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravo-
dajského zpévu. Hradec Krdlové: Kruh, s. 9.

> BENES, Bohuslav 1970: Svétskd kramdFskd pisen. Prispévek k poetice pololidové poezie. Brno: Universita
J. E. Purkyné, s. 15 - 16.



vym utvarem zaméfenym na verSovany text a napév. Typické uvodni
osloveni se objevuje v némeckych, $panélskych i francouzskych pisnich.®

2.2 CESKA KRAMARSKA PISEN

Kramarska pisen se objevuje jako oblibeny Zanr se senzacnimi
a moralizujicimi tématy pocCinaje 16. stoletim, kdy vznikla jako specificky
typ letakového novinového zpravodajstvi, z néhoz se vyclenila na prelomu
16. a 17. stoleti. Zatimco v Evropé byly zaznamenany prvni kramarské
tisky jiz v 16. stoleti, v Cechéach se objevily az na po&atku stoleti nasledu-
jiciho. Kramarsky styl se tedy formoval od 16. do poloviny 17. stoleti. Ak-
tualné reagoval na zajimaveé dobové udalosti. Do poloviny 17. stoleti pre-
vazuje svétska zpravodajsko - historicka epika s pouénym moralizovanim,
kterou ovlivnily postupy umeélé literatury a pisné z kancionalu. V pribéhu
17. stoleti a na poCatku 18. stoleti vSak v tvorbé kramarskych pisni do-
chazi k rozliseni druht a zanra. Vedle zpravodajsko-historickych namétu
se zacaly objevovat baladické a satirické pisné, legendy a pisné o zazra-
cich s cirkevni tematikou. Stale vice se uplatfiovala dramatizace déje.
Kramarska pisen byla také vyuzZivana k protireformaéni propagandé
a upevnéni postaveni katolické viry. Po Bilé hofe jeji umélecka uroven
klesla, obsah vyznamné ovlivnila cenzura. V baroknim protireformacnim
duchu naopak expandovala naboZenska pisern. Nejplodnéjsi obdobi pro-
dukce kramarskych pisni ovlivnéné osvicenstvim a josefinskymi reforma-
mi nastalo v 18. stoleti. V jeho druhé poloviné a prvni poloviné 19. stoleti
produkce kramarské pisné dosahuje vrcholu. Jeji témata se opét zacinaji
tykat svétské problematiky.’

Specificnost kramarskych klisé se projevuje v kompozici pisni, opa-
kovani podmeétu, upfednosthovani ¢tyfverSovych strof s osmi a sedmisla-

6 HARTMANN, A. 1907: Historische Volkslieder und Zeitgedichte vom XVI-XIX. Jahrhundert I, Miinchen: C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung ; PICKHART, A. 1909: Spanélské obrazky, O pisni jarmare¢ni, Osvéta
39, s. 802 - 813, ROY, C. 1954: Trésor de la poésie populair. Textes choisis avec la colaboration de
VERVIN, C., Paris. In: BENES, Bohuslav, c.d., s. 15.

" TYLLN ER, Lubomir 2007: Lidovd kultura: ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, 2. svazek,
[Vécna ¢ast A-N]. Praha: Mlada fronta, s. 428.



bicnymi versi v Casté frekvenci souslovi a jinych vyrazll. Tato struktura
neumoznovala pfilis velké kombinaéni moznosti, a tak dochazi k pomalé
stagnaci, jez pretrvala do 19. stoleti. V tomto obdobi kramarské pisné za-
¢ina ovlivhovat sentimentalismus, galantni poezie rokoka a biedermeieru
a kuplety.® Oblibu kramafskych pisni v 18. stoleti u nas nesporné ovlivnil
nejen vynalez knihtisku, ktery usnadnil jejich dalSi distribuci, ale i zvySujici
se gramotnost obyvatelstva. Na pfelomu 18. a 19. stoleti tento zanr
suploval zejména na venkové literaturu a noviny. Kramarské pisné pfina-
Sely nové zpravy ze svéta, pusobily na nazory a vefejné minéni a patfily
tak k b&Znému a neopomenutelnému komunika&nimu prostfedku®.

Od 2. poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti nastava obdobi
upadku a rozpadu kramarské pisné. Zabavnost, senzacnost a parodie
Cerpaji z jinych zdroju, jiny charakter ma i formalni nabozenska argumen-
tace. Po roce 1900 uz kramafska tvorba neodpovida plvodnimu pojeti

a preziva jen jako kulturni kuriozita.'

Ve 20. stoleti kramarské pisné nahrazuji kuplety a satira s nastupu-
jici kabaretni zabavou. Kramarska pisen se vSak i nadale projevuje v nasi
starSi i sou¢asné divadelni, literarni a hudebni kulture. Za mnohé muze-
me jmenovat dila Divotvorny klobouk Vaclava Klimenta Klicpery (1792 -
1859), NaSe Furianty Ladislava Stroupeznického (1850 - 1892), Satiry
a sarkasmy Viktora Dyka (1877 - 1931), basen Piseri o Daliboru Jifiho
Wolkera (1900 - 1924), Cukrovou baladu Vitézslava Nezvala (1900 -
1958), tvorbu Divadla Voskovce a Wericha (1925 - 1938), Josefa Vachala
(1884 - 1966) a mnohé dalsi.

V souCasné dobé z kramarskych pisni vychazi napfiklad hudebni
skupina Traxlefi, Traband s albem Koloto€, divadelni predstaveni Svét
(podle) pisni kramarskych Divadla pod Palmovkou.

® BENES, 1970, s. 31.

° VECERKOVA, Eva 1995: Poslouchejte, mlddenci a panny ... aneb O éeské pisni kramdr'ské. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, s. 5.

'Y BENES, 1970, s. 37.
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2.3 POSTAVENiIi KRAMARSKE PISNE V LITERARNI VEDE

V 19. stoleti byly kramarské pisné soucCasné sbirany s pisnémi lidovymi.
Dokladem jsou prace Jana Kollara (1793 - 1852) a Pavla Josefa Safafika
(1795 - 1861) ve sbirce Pisné sveétskeé lidu slovanskeho v Uhrich (1823)
a Jana Rittera z Rittersberka (1780 — 1841) ve sbirce Ceské nérodni pis-
né (Bemische Volkslieder 1825). V téchto sbirkach jako prvni upozornili
na méstské pisné, za néz muzeme povazovat pisné zlidovélé a kramar-
ské. Kolektivni projev od individualniho rozliili az Josef Jaroslav Langer
(1806 - 1846) a Bozena Némcova'? (1820 - 1862). V poloviné 19. stoleti
se zacinaji jako kulturnéhistoricka kuriozita v publikacich objevovat starsi
texty kramarskych pisni.*®

Prvni se tématem kramarskych pisni zacCal zabyvat narodopisec
FrantiSek BartoS, ktery napsal studie Pabérky sebrané na poli ceské
poesie kramarské (1871) a O svétskych pisnich kraméarskych
(1883)."°Poukazal zde na souvislosti mezi pisni kramafskou a lidovou.
Zaroven se jako prvni vénoval popisu vyjadfovacich prostfedku, postupt
kramarskych pisni, zkoumal socialni kofeny a rozebiral Zanry. Kramarske
tisky nazyva: "Jsout to na mnoze necudné plody sprosté luzy, ur¢ené tak-
téZ 'k obveseleni mysle mladencim a pannam’, a pitomé vymysly o kdovi
jakych divech a zazracich."™®

Ystarozitné bdsné ruské (1834), Cesti krakovdcci (1835), Svatebni obyceje a pisné, Ceské prostondrodni
obyceje a pisné (1861)

YNdrodni bachorky a povésti (1845 - 1847), Slovanské pohddky a bachorky (1857 - 1858)

B BENES, Bohuslav 1983: Poslyste pisnicku hezkou. Praha: Mlada Fronta, s. 141.

" BARTOS, Frantisek 1871: Pabérky sebrané na poli ceské poesie kramdFské. Brno: Casopis Matice mo-
ravské.

> BARTOS, Frantisek 1883: O svétskych pisnich kramdfskych, Brno: Obzor, 6.

BARTOS, Frantidek 1871: Frantisek. Pabérky sebrané na poli ¢eské poesie kramaiské. In: BEZDEK, K. a
RYSAVA, E.: Ceské kramdr'ské pisriové tisky, jejich bibliografické zpracovdni a ukdzka bibliografie 19.
stoleti. Praha: Sbornik Narodniho muzea v Praze: Acta Musei Nationalis Pragae, sv. XXVIII, 1983, s. 173 -
201.



| pfes tento nelichotivy nazor Barto§ upozornil na vyznamné sve-
dectvi z dob nasich predkd, které tyto tisky nesou,*” a svym kritickym roz-
borem pfispél k rozvoji jejich dalSiho zkoumani.

Na konci 19. stoleti se o kramarské tisky zvedl sbératelsky i odbor-
ny zajem. Vyvolala ho Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze (dale
jen NVC) konana roku 1895, kde byly prezentovany $palicky™® kramai-
skych pisni. V priib&hu NVC se zrodila myslenka archivovat kramafskou
tvorbu a ostatni tvorbu pololidovou. DalSi texty se zacCaly otiskovat v Ca-
sopise Cesky lid zalozeném roku 1891, v jehoz &ele stal Cené&k Zibrt
(1864 - 1932). Pisné byly zkoumany prevazné z hlediska tematického
a historicko - dokumentarniho, muzikologickou strankou, pozadavky sbéru
a studiem kramarskych pisni se zabyval Otakar Hostinsky (1847 — 1910),
ktery ve své praci O pisni zlidovélé (1896) zavadi pojem ,zlidovély zpév"lg.

Diky NVC vzrostl zajem o tisky i ve sbératelskych kruzich. V roce
1912 vznikl &asopis pro sbératele Cesky sbératel redigovany basnikem
Antoninem Mackem (1872 - 1923). V Kuriozni revue (1925) otiskl Emerich
Alois Hruska (1895 - 1957) cClanek Jaromira Malého (1885 - 1955) NaSe
literatura jarmarecCni a poutova, ktery upozoriuje na historicky pramen
jarmarecnich pisni. Miloslav Novotny (1894 - 1966) o pét let pozdéji publi-
koval svou bibliofilii Pisnicky jarmarecni, vétSinou vypravné a vesmeés
pradavné, s niz vzbudil velky zajem sbératelll o pisné. K nejvyznam-
néjSim sbératelum, jejichZz zasluhou bylo velké mnozstvi tiski zachrané-
no, patfi Karel Vaclav Adamek (1868 - 1944), Josef Scheybal st. (?) a
Rudolf Hlava (1811 - 1988), Jaroslav Cerveny (1881), Josef Hladky (?),
Karel David (?), Jan Weger (?), FrantiSek Tichanek (?).

17BARTO§, FrantiSek 2003: Lid a ndrod, sebrané rozpravy ndrodopisné a literdrni, svazek Il., 1883, Zlin:
Krajska knihovna Frantiska Bartose, s. 202.

¥k ramarské pisné sesité reznou niti na koZeny, kartonovy nebo latkovy obal. Spalicky mohly byt silné az
10 cm.

Y BENES, 1983, s. 141 - 142.



Velky zajem o drevorez pfived| ke sbéru kramarskych pisni i malife,
grafika a spisovatele Josefa Vachala (1864 - 1966).%° Ve druhé poloviné
19. stoleti dochazi ke vzniku regionalnich i méstskych muzei, v jejichz
fondech se zacaly objevovat i kramarské pisné, které ¢asto pochazeji ze
sbératelskych zdroju.

Pozornost védecké vefejnosti ke kramarskym pisnim obratil ve tfi-
catych letech 19. stoleti literarni teoretik a historik Bedfich
Vaclavek (1897 - 1943) s muzikologem Robertem Smetanou (1904 -
1988). Ve své knize Ceské pisné kramarské (1932) definuji kramarskou
pisen nasledovné: ,Je to piseri, feCeno nejobecngji, ktera byla vytisténa
jednotlivé v samostatném (nejprve ctyrlistém pozdéji dvoulistém) tisku,
aby byla prodavana trhovymi zpévaky na trzich nebo pisfiovymi kramari
po vesnicich.““* Vaclavek zde popsal nejen slozky estetické, ale i spole-
C¢enské. Smetana se zabyval napévy a propracoval teorii “obecné noty*.
Ve své praci autofi uvedli materialy z nejstarsich dob az do 19. stoleti.??

Teorii znaku, strukturalistickou analyzou a mimoestetickou funkci
kramarské pisné se zabyval literarni védec a teoretik Petr Bogatyrev
(1893 - 1971).2 Po druhé svétové valce se zajem odbornikd opét vratil
k metodologii shéru, katalogizaci tisku, ke sledovani produkce tiskaren a
literarnéhistorickému tfidéni. K vysledkim badani velkym dilem pfispéli
také pracovnici NM v Praze. V roce 1961 byly vysledky vyzkumu prezen-
tovany na konferenci s nazvem Vaclavkova Olomouc 1961.%*

Ve 2. pol. 20. st. se vyzkumem kramarské pisné zabyval Bohuslav
Benes, ktery v roce 1970 publikoval svou praci Svétska kramarska pisen:
pfispévek k pololidové poezii?®, v roce 1983 pak antologii svétskych a na-

29 HLAVA, Rudolf 1963: Soukromé sbirky, kramarskych pisni. In: Vdclavkova Olomouc 1961: Sbornik
referatd a diskusnich prispévkl o kramarské pisni. Praha: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas philosophica, Supplementum, 6, SPN, s. 363 - 365.

! SMETANA, Robert, VACLAVEK, Bedfich 1949: Ceské pisné kramdfské. Praha: Svoboda, s. 10.

*2 BENES, 1983, s. 141.

> BOGATYREV, Petr1931: Pfispévek k strukturalni etnografii. In: Slovenskd Miscellanea. Sbornik vénova-
ny univ. prof. dr. Albertu PraZdkovi k 30. vyroci jeho literdrni ¢innosti. Bratislava: 1931, s. 279. - 282.

** BENES, 1983, s. 142.

%> BENES, Bohuslav 1970: Svétskd kramdFskd pisen: prispévek k pololidové literature. Brno: Universita J.
E. Purkyné.



boZenskych pisni Poslyste pisnicku hezkou®. V roce 1990 vysla kniha
Josefa Vaclava Scheybala Senzace péti stoleti v kramarské pisni’’, v niz
se autor vénuje vzniku a vyvoji kramarské pisni, tiskafum, ilustracim a au-
tordm. Mezi dalSi tvarce patfi Eva Veclerkova, ktera je autorkou malé sesi-
tové publikace zroku 1995 Poslouchejte mladenci a panny... aneb O
Ceské pisni kramarské®®, Jiti Fiala se svymi knihami Ceské pisné ze slez-
skych véalek?® a Novina z francouzské krajiny®, Markéta Holubova s publi-
kacemi: sbornikem Obrazy Zen v produkci kramérskych pisni (2008)!,
Katalogem kramarskych tiski (2008)*, jehoz spoluautorkou je Ludmila
Kopalova a vybérovou bibliografii Jednolisty, Kramarské tisky a Knizky
lidového é&teni (2007).%

2.4 VZTAH MEZI LIDOVOU A KRAMARSKOU PiSNi

Pisen kramarska a folklorni na sebe vzajemné pusobily a své moti-
vy si puj¢ovaly. Kramafska poezie se vsak liSi obchodnim prostfedim,
v némz vznikala, a jez ji také spoleCné s cenzurou vyrazné ovlivnilo. Za-
timco se folklorni pisen diky jednoduchému textu lehce zapamatovala a
predavala se ustnim podanim, kramarska pisen kladla vétsi diraz na tex-
tovou slozku a rozSifila se, vzhledem k velké detailnosti a poctu slok, pre-
devsim tiskem. Navic na kramarské pisni nespolupracovalo vice autord,
ale vychazi ze stereotypniho prejimani formalnich znakl s aspektem ko-
mer&nosti.®* Otakar Hostinsky popsal rozdil mezi autory kramarskych
a folklorni pisni takto: ,Basnik - spisovatel tvofe svou skladbu, pfedevsim
ma na mysli, Ze jeho vytvor vyjde tiskem a bude cten. Lidovy skladatel

*° BENES, 1983.

%’ SCHEYBAL, 1991.

% VECERKOVA, Eva 1995: Poslouchejte, middenci a panny aneb...O Eeské pisni kramdFské. Brno: Morav-
ské zemské muzeum.

> FIALA, Jifi 2001: Ceské pisné ze slezskych vdlek. Olomouc: Univerzita Palackého.

* FIALA, Ji¥i 1989: Novina Z francouzské krajiny. Praha: Nase vojsko.

> HOLUBOVA, Markéta a kol. 2008: Obrazy en v produkci kramdfskych pisni. Praha: Etnologicky Ustav
AV CR.

> KOPALOVA, Ludmila, HOLUBOVA, Markéta 2008: Katalog kramdFskych tiskd. Praha: Etnologicky Ustav
AV CR.

* HoLu BOVA, Markéta 2007: Jednolisty, Kramdrské tisky a Knizky lidového ¢teni, Vybérovd bibliografie.
Praha: Etnologicky UGstav AV CR.

** VECERKOVA, 1995, s. 5.



10

tvofi piseri v pravém smyslu slova, tj. k sloviim si obycejné vyhleda napév
ze zasoby, kterou ma v paméti. Proto se na jeden napév zpiva mnoho
pisni rizného obsahu, nékdy pronikaji také ohlasy hudby umélé (svétské
nebo duchovni).“®®

Smetana s Véaclavkem ve své knize Ceské Pisné kramérské uvé-
déji-, Je tedy kramarska piseri prostredim, kterym nejen Ze vyS$Si kultura
se stava majetkem lidovych vrstev, nybrz také kultura lidova pusobi zpét
na kulturu vy$si.®® To, e nebyl tento historicky pramen zpracovan, vidi
jako podstatnou mezeru v nasich déjinach.

Cast kramarskych pisni pochazi od lidovych basnikd, jimz kramar-
ska pisen umoznila své dilo uverejnit. Kramarska pisen tak ovlivnila uvé-
domélou slovesnou tvorbu a podporovala lidové basniky k dal$i praci.®’
Prostfednictvim kramarské pisné se propagovala mezi prostym lidem
umeéla poezie a pisné Ceské poesie, napriklad skladby Ceskych obroze-
neckych basnikd Frantiska Ladislava Celakovského (1799 — 1852), Fran-
tiSka Jaroslava Vacka — Kamenického (1806 — 1869), Vaclava Jaromira
Picka (1812 — 1869), Sebestiana Hnévkovského (1770 — 1847), Vaclava
Hanky (1791 — 1861), které pozdéji zlidovély.®®

2.5 VZHLED KRAMARSKE PISNE

Do poloviny 19. stoleti se pisné tiskly na nekvalitni hruby hadrovy
papir, jenz byl mnohdy potrhany jesté pred tiskem.*® V poloving 19. stoleti
byl nahrazen dfevitym papirem. Okraje tiskovych archi nebyly sefiznuty.
Zaroven se s bilym papirem pouzival k tisku i barevny papir plakatovy,

%> ZIBRT, Cenék. Literarni rozhledy. In: Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ¢eskoslovenského

v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku, na Slovensku a Podkarpatské Rusi, XXX. [online]. Praha, 1930, s. 151 -
153 [cit. 2011.16.11]. Dostupné z: <http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid30/index.htm.>.
** SMETANA, VACLAVEK, 1949, s. 16.

37 Tamtéz, s. 17.

*® RYSAVA, Eva 1999: Zlidovélé pisné Frantitka Ladislava Celakovského. In: RiiZe stolistd - F. L. Celakovsky
1799 - 1852: Mezindrodni védeckd konference: sbornik pfispévkd. Strakonice: Muzeum stfedniho Poota-
vi, s. 53 - 59.
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zeleny a Zluty. Narozdil od jinych zemi, které tiskly ve formatu kvartovém
a osmerkovém, tiskli ¢esti tiskafi ve formatu malé Sestnacterky, teprve cca
od roku 1850 pouzivaly nékteré tiskarny i formaty dvoulisté osmerky (35 -
45 mm). PocCet stran ovliviiovala rozsahlost textu, kratké pisné byly obvyk-
le spojovany do jednoho tisku. Stogky v sob& zahrnovaly dva az &tyfi listy,
v pfipadé nékterych starSich pisni osm ¢€i dokonce Sestnact listd. VétsSinou
ale obsahuje kramarsky tisk jedinou pise.*

Prvni strana vétSinou mivala jednotnou upravu. V horni Casti titulu
byl umistén stereotypni nazev Nova piseri, Pisen pro mladence a panny,
Nabozna piseri, pod nimz se nachazel obrazek charakteristicky pro kra-
marske tisky. Tematicky nemusel odpovidat obsahu pisné. VétSinou
se jednalo o jednoduchy dfevorfez nebo drevoryt, pozdéji oceloryt. Vzhle-
dem k tomu, ze tiskafi Casto bud vyuzivali zdédéné StoCky, nebo si je vza-
jemné pujCovali z jinych obrazkovych publikaci, nebylo vyjimkou, Ze se
obrazek objevil také u tisku z jinych tiskaren. Tisk zdobily nej¢astéji na
hornim okraji druhé strany i jednoduché ornamenty, vinéty, linky a fetizky,
za nimiZ nasledoval Udaj o napévu pisné.** Pod obrazkem na titulni stra-
né byly dale uvadény udaje o tiskafi, misto a rok vydani a zaCatecCni slova
pisné, incipit. Mnoho tiskl zUstalo anonymnich, nanejvy$e je zde uvedeno
neurdité ,vytisténo roku tohoto*.*? Zavér pisné byl zfeteln& ukonéen vyra-
zem KONEC nebo AMEN. Za pisni tiskaf uvedl zakaz neopravnéného

Sireni.

Umeélecka uroven byla ovlivnéna malou gramotnosti anonymnich li-
dovych tvurcu, ktefi neméli Zadné znalosti v oblasti fonetiky a pravopisu.
Jejich hlavnim zajmem bylo popsat barvité danou udalost tak, aby zaujala
Ctenare. V textu proto nechybély ani jadrné vyrazy, obhroubla slova
a pfehnané licené Stastné i tragické udalosti. Stereotypni liCeni udalosti

% PETRTYL, Josef 1963: Funkce kramaiskych tiskd ve vyvoji éeského tisku. In:Vdclavkova Olomouc 1961:
Sbornik referatl a diskusnich pfispévkd o kramarské pisni. Praha: Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis. Facultas philosophica. Supplementum, 6, SPN, s. 338.

** VECERKOVA, 1995, 5.6 - 7.

*L MAZALOVA, Ludmila 2008: Shirka kramafskych tiskéi v muzeu Prosté&jovska. In: Cesky lid 95/ 2008,
Praha: EU AV CR, s. 293.

* VECERKOVA, 1995 s. 9.
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vychazelo z tradice baroknich vyrazovych prostfedkd. Vzhledem k nizké
cené kramarské literatury si nemohly chudé venkovské tiskarny dovolit
kvalitni a drahou vyzdobu, proto se spokojily s primitivni praci anonym-
nich fezbarl, dfevorytcl, Fezacu pernikarskych a textilnich forem nebo
vyuzily StoCky, které byly jiz pouzity u jinych vydanych obrazkovych publi-
kaci. Nedostatek prostfedkd se odrazil i na kvalité zpracovani tiskd, ne-
peclivych tiskafskych postupech, nekvalitni grafické upravé a velkém
mnozstvi gramatickych chyb nebo zkomolenych slov. Kramarské pisné
byly sazeny az do konce 19. stoleti novogotickou frakturou®. V poloviné
19. stoleti se zacCaly pisné tisknout jednoduchou latinkou, ktera se na
venkové ujala mnohem pozdé&;i.*

2.6 NAPEV

Text pisné nasledoval pod uvedenym napévem na prvni strané.
Mohl byt vysazeny bud souvisle, nebo do Cislovanych, popfipadé necislo-
vanych strof. Z ekonomickych duvodu se noty netiskly. Autor skladal text
tak, aby se dal zpivat na jakoukoli melodii. Pisné nemély vlastni napévy,
pouze na druhé strance pred textem se uved| napév - incipit - znamée pis-
né: ,zpiva se jako“ ,pisefi ma svou notu® ,zpiva se na znamou notu®
,Zpiva se na obecnou notu* apod. DalSim ddvodem, proC se noty netiskly,
byla jejich neznalost. Vice nez na napév byl duraz kladen pfedevSim na
obsah pisné. Neplvodni melodie se obvykle dobové a krajové prejimaly
od jinych znamych pisni: lidovych, zlidovélych, kostelnich, pisni mistrd
pévcu, pozdéji opernich a operetnich arii, vojenskych, postovnich nebo
loveckych znélek.*

Skladatel pouZil pouze jejich metrické schéma tak, aby souhlasilo
s metrickym utvarem nového textu. Nékdy pouze stacilo, aby pocet slabik
v textu odpovidal po¢tu hudebnich kvantit v melodii. Autofi vyuzivali i ¢asti

* Fraktura neboli $vabach vznikla v 15. stoleti v Némecku, v Cechéch ji pouzivala vétgina tiskafu.
** EABIANOVA, Ji¥ina 2009: Pisnicky veselé i truchlivé na svétlo svéta vydané. Malé poviddni o kramdr-

> TYLLNER, 2007, s. 429.
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znamych melodii €i jejich lehce pfenosnych hudebnich frazi nebo sami
vytvorili napév novy, blizici se zpivané mluvé. Ten hral sekundarni roli,
Casto se opakoval a narozdil od lidové pisné, v niz spole¢né s textem
umocHiuje umélecky dojem, mél pouze oZivit interpretaci pisné.*®

Napévy svétskych pisni lidé nalézali i na trzich u jarmareCniho zpé-
vaka nebo je pfevzali z jinych lidovych nebo zlidovélych pisni, k duchov-
nim kramarskym pisnim je pfejimali z kancionalld. Svuj zpév Casto inter-
preti doprovazeli hrou na ninéru, citeru, housle, tahaci harmoniku nebo
flasinet - kolovratek, nékdy také doplnény dramatickym pfednesem s vy-
obrazenim pfibéhu na velkém platné, rozdéleného do poli v poradi jednot-
livych epizod.

2.7 AUTORI A DISTRIBUCE

Kramarské nebo také jarmarecni pisné nebyly, jak navadi jejich na-
zev, prodavany pouze na trzich nebo poutich, ale i v hospodach ¢&i podo-
mnim prodejem. Jejich distributofi byli bud majiteli malych kamennych
obchodu, ktefi si jejich prodejem rozSifovali sortiment, nebo sama cirkev,

snazici se tak upevnit zboznost véficich.

Autofi kramarskych pisni pochazeli z nejchudSich nebo stfednich
vrstev s uzkou vazbou na prostfedi socialné nejslabSich. Ne vzdy své
pisné zaroven interpretovali a prodavali. Vedle kramarskych zpévaku je
skladali pfilezitostni autofi z fad ucitelll, knézich, ufednikl nebo studentd,
nékdy i vyrobcl, ktefi diky dobré znalosti prostfedi dokazali vérné zachytit
zivot, fe€ a zpusoby této spoleCenské vrstvy. Na konci 16. stoleti jejich
k potulnym komediantim, loutkafim, cestujicim femesinikim, nékdy
i Zebrakum a vagantam.

“® SMETANA, VACLAVEK, 1949, s. 21.
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Pro zvySeni atraktivnosti a dosazeni vétSi autenticity svétskych
kramarskych pisni v 2. poloviné 19. stoleti autofi v textu Casto pouzivali
germanismy, slangova slova a vulgarismy.*’ Vzhledem k tomu, Ze je tvor-
ba kramarskych pisni pfevazné anonymni, zejména autord starsich pisni,
vime o jejich zivoté a tvorbé pomérné malo. Az s prichodem 19. stoleti se
zaCala na tiscich kramafskych pisni jména autord uvadét.
K nejznaméjSim patfi prazsky pisni¢kar FrantiSek Hais (1818 - 1899), kte-
ry je autorem asi 400 pisni z obdobi poloviny 19. stoleti.*®

V druhé poloviné 19. stoleti pfibyvaji jména dalSich autor( - Jan
FrantiSek Kratochvil, ,zpévak chrudimsky®, Josef Chladek (?), ,stary zpé-
vak méstecky, Josef Tér (1811 - 97) z Rovenska pod Troskami*®, A. Be-
nisek (?), Ladislav Hajek (?), Josef Chudek (?), V. Kaspar (?), V. Lobe-
ssky (?), M. Machovsky (?), Karel Marvall (?), Karel Pavlica z Vlasského
Mezifi&i (?), Josef Paloustka z Cestina (?).>° Autorsky podil Ize v pisnich
vysledovat jen velmi tézce. Tiskafi si Casto vyménovali StoCky a mnohdy
do obsahu i sami autorsky zasahovali. Neni neobvyklé nalézt ve sbirce
pisné, které se aZ na detaily li§i pouze autorstvim nebo mistem tisku.**

Vzhledem k tomu, Ze se cena tisk( pohybovala pouze ve vysi 1 - 2
krejcarl a na zisku z prodeje byly zavislé nejen rodiny prodejcl, ale
i malych tiskaren, museli kramafi uplatnit kromé svych obchodnich zna-
losti také dovednosti pévecké, hudebni a vytvarné. To vSe mélo zaujmout
dalSi divaky a zvysit prodej kramarskych pisni. Ve své tvorbé autofi ¢asto
reagovali na aktualni udalosti ve svété a sami pfinaseli nové zpravy ze

svého putovani po ném.>

*” BEHALOVA, Stépanka 2008: Odraz zeny v kramaFskych tiscich z jindfichohradecké Landfrasovy tiskar-
ny. In: HOLUBOVA, Markéta a kol., Obrazy Zeny v kramdrské produkci. Praha: Etnologicky tstav AV CR,
s. 19.

* BENES, 1970, s. 22.

** VECERKOVA, 1995, s. 9.

*® SMETANA, VACLAVEK, 1949, s. 19.

*' BENES, 1970, s. 22.

*2 FABIANOVA, 2009, s. 7 - 14.



15

2.8 TISKARNY

Neodmyslitelnymi spolupracovniky autoru byli tiskafi a nakladatelé.
Nejdfive se tiskem zabyvaly malé tiskafské oficiny, knihafi, dfevorytci,
ktefi své zbozi prodavali ve vlastnich stancich na trzich nebo prostfednic-
tvim zpévaku a vyvolavadil.>® ProtoZe se jejich prodej stal pro mnoho tis-
karen lukrativni, zaCali se tiskem zabyvat i velci typografové. ~

Prvni znamé kramarské pisné vysly z dilny MikulaSe Konace z Ho-
distkova (1480 - 1546), prvniho prazského tiskare, ktery tiskl knihy nejen
teologické, humanistické a popularni spisy, ale i Ceské noviny. Mezi dalSi
tiskafe v 16. stoleti patfili Pavel (11554) a Jan mladSi (11544) Severynové
z Kapi Hory, Sebastian Oks z Kolovsi (1562 - 1571), Jifi Jakobides Dagic-
ky (11618), Jan Filoxen Ji¢insky (1560 - 1591), Burian Valda z Prahy
(1598) ¢i Jifi Melantrich z Aventina (1511 - 1580). Velkou produkci novi-
nové a letakove literatury predvedly tiskarny prfedevSim v dobé stavov-
ského povstani a na pocatku ftficetileté valky. Protireformacni pisné vy-
chazely predevsim z dilny knihtiskafe Jana Karla Jefabka (Cinny 1686 -
1709).

V 18. a 19. stoleti, se produkce kramarskych pisni pfesunula pfe-
vazné na venkov, kde vzniklo okolo dvou set tiskaren. Mezi nejznamé;jsi
patfily TureCkova tiskarna v Litomysli, Tybeliova v Hradci Kralové, Korco-
va v Kutné Hofe, Hochenbergerova v Pfibrami, Landfrasova v Jindfichové
Hradci, Fritschova v Chebu, Laubova v Litoméficich. Vedle tisku kramar-
skych pisni se tiskarny zivily vydavanim modliteb, modlitebnich knih a li-
dovou beletrii. Dale se pisné tiskly v Mladé Boleslavi, Chrudimi, Klato-
vech, LitoméfFicich, Plzni, Ji¢iné a v Novém BydZové. Na Moravé byla jed-
na z nejvétsich tiskaren v Olomouci, Brné a v Jihlavé.>

> SCHEYBAL, 1991, s. 49.
> Tamtéz, s. 53 - 63.
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2.9 VLIV CENZURY

Po Bilé hofe se v dusledku rekatolizace a cenzury Sifily hlavné pis-
né nabozenské, li¢ici rGzné zazraky, zivoty svétcl, muceni svatych a kru-
té tresty za bezboznost a hfisny zivot. Od roku 1709 mély na starost cen-
zuru civilni urady, které se zamérovaly na pisné nabozZenské i svétske.
Aktivity cenzoru byly zavislé na aktualnich nafizenich a zménach rezimu.
Pisni¢kari a producenti byli pod nejvétSim dozorem cenzury v dobé jose-
finskych reforem. V letech 1780 - 1785 doslo v Cechach k zostfenym
cenzurnim zakroklm - krajské ufady mély zkontrolovat veskeré tiskoviny
vydané provincnimi tiskarnami. Toto opatfeni sledovalo omezeni politic-
kych pobufujicich textd, textd nemravnych, povéreCnych a nabozensky
netolerantnich. Ukolem byli povéFeni &tyfi kralovsti cenzofi - Karel Rafael
(1743 - 1807), Jilji Chladek (1743 -1806), Faustin Prochazka (1749 -
1809) a Josef Dobrovsky (1753 - 1829). Tito duchovni se snazili odstranit
z lidové naboZenské literatury pfedevSim vS8e, co odporovalo zasadam
cirkevni nauky a naopak podporovalo poveéry. Tiskafi museli pfedkladat ke
kontrole veSkeré tiskoviny a vydavat pouze oznacené cenzurnim povole-
nim, které se uvadélo na titulni strané. Zajem o nepovolené tisky byl vSak
vétSi, a tak tiskafi ufady obchazeli, coz vedlo ke zvySenému policejnimu
dohledu na poutich a trzich. Nezfidka dochazelo ke konfiskaci pisni,
k policejnim prohlidkam tiskaren, v hor§im pfipadé pak i k zatykani a Zala-
Fovani tiskafe.”® Pfes veskerou snahu se Ufednim dohlizitelim zcela ne-

podafilo kontrolu nad kramarskymi tisky ziskat.

Cenzurni povoleni, paklize jej tiskaf obdrzel, se uvadélo na titulni
strané pisné. Datace a misto tisku se ¢asto kvuli cenzufe budto neuvadé-
lo vibec, nebo je nahradilo faleSné ,impresum® s neur€itym udajem “vytis-
téno roku tohoto* a smysSlenym nazvem tiskarny. Ve sbirce KNM jsem na-
Sla nékolik pisni, které byly cenzurou zabaveny. Jsou oznaCeny razitkem
Statniho zastupitelstvi v Praze a datem zabaveni.

> FABIANOVA, 2009, s. 9.
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2.10 SPOLECENSKE FUNKCE KRAMARSKE TVORBY

Zakladnimi funkcemi kramarské tvorby bylo zpravodajstvi, ideolo-
gické ovliviovani, lidova zabava a moralizovani. Nevznikala se zamérem
vytvofit umélecké dilo, ale jako zbozi ur€ené ke komercnimu uZitku.

Zpravodajska funkce je pfizna¢na pro vétSinu svétskych a nékte-
rych duchovnich pisni. Projevuje se ve volbé namétu i interpretace. Jejim
ukolem nebylo pouze informovat o dané zvésti, ale zaroven v duchu proti-
reformacni, rekatolizaéni politiky 16. a 17. stoleti upevnovat ideologii.
V 18. stoleti zpravodajska funkce tento rys pozvolna ztracela, religiéznost
se stavala pouze jakymsi klisé. Autor nesledoval jen neobvyklé jevy, ale
zaméroval se i na jedince. Pisen tak dostava emocionalni charakter,
ktery se od 18. stoleti stale vice zvétSuje. Diky subjektivnimu zachyceni
udalosti byly &tenafi pfedkladany informace s velkou dramati¢nosti a sen-
zacechtivosti, ktera podporovala funkci obchodni. Autor se vétSinou zto-
tozrioval s vladnoucim svétovym nazorem. Realita se kritizovala jen zfid-
ka nebo pouze alegoricky. Autor se zaméroval na témata spoleCenska
i politicka, na historické udalosti a nepfimo tak pUsobil na vzdélanost
prostych venkovskych lidi.>®

Nepostradatelnou slozkou kramarské pisné byla zabava, ktera za-
pisni lze v obsahu vysledovat ideologické vlivy katolické moralky. Autor
Vv pisnich vystupuje jako nezuc€astnény pozorovatel, jindy pfedklada i svj
nazor. Charakteristické pro kramarské pisné jsou moralistni ponauceni

uvedena na zavér tisku.®’

2.11 KLASIFIKACE KRAMARSKYCH PIiSNI

V prubéhu vyvoje kramaFské pisné se meénil jeji obsah i namét. Vy-
vojové zmény vSak byly tlumeny pfevahou kramarskych zpravodajskych

> BENES, 1970, s. 19.
> Tamtéz, s. 23.
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a duchovnich pisni, jakoz i stereotypnimi postupy kramarské pisné. Autofi
se snazili pfechazet k novym tématim i formam, zaroven vsak Celili dlou-
hé konzervativni tradici klasickych témat, ktera ustoupila az v 19. stoleti.
Vedle zpravodajsko - moralistickych a duchovné propagandistickych Zan-
rd se tak objevuje i Zanr lyriko - epicky.>®

S Sificim se vzdélanim se zaCala ménit i témata pisni. Lidé se od
pisni s tematikou v8edniho dne zacali odvracet k novym tématim plnym
senzaci a zprav z neznamych mist. Skladby jsou ale zaroven zaznamem
zvykU, tradic, nabozenskych pfedstav, spoleCenské situace a ukazkou
vefejné moralky s reflexi na tehdejsi dobu.

Kramarské pisné mizeme rozdélit do dvou skupin 1) se svétskou,
2) naboZenskou tematikou.

2.11.1 PISNE S NABOZENSKOU TEMATIKOU

Pisné s nabozenskymi motivy zahrnuji legendy, apokryfy, staroza-
konni i novozakonni biblické pfibéhy, pisné o zazracich a moralizujici
exempla, pisné o vrazdach (morytaty), kramarské balady, pisné milostné
a rodinné. Skladby vychazely z udalosti béZzného zivota, do néhoz patfily
nejen soukromé a spoleCenskeé zaleZzitosti, ale i nabozenské obrady a cir-
kevni otazky. Jejich déjova stavba je jak epicka, tak lyricka, zanry se Cas-
to prolinaji. Jako hrdinové v téchto pisnich vystupuji svétci, lidé urozené-
ho i prostého ptivodu.>

V muzejnich sbirkach pfevazuji duchovni kramarskeé tisky, jez svym
zpusobem nahrazovaly modlitebni knizky. Jejich majitelé je bud seSivali
do takzvanych $pali¢ku, nebo je jednotlivé vkladali do modlitebnich knih.
Distributorem byla vétSinou cirkev, ktera je prodavala na poutich a cirkev-

>® SMETANA, Robert 1963: K problematice jevu eské pisné kramafské. In: Vdclavkova Olomouc 1961:
Sbornik referat( a diskusnich pFispévkd o kramarské pisni. Praha: Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis. Facultas philosophica. Supplementum, 6, SPN, s. 44.

>* MAZALOVA, Ludmila 2008: Zenské postavy skalickych karniclovskych tiské. In: HOLUBOVA, Markéta
a kol., Obrazy Zen v kramdriské produkci. Praha: Etnologicky tstav AV CR, s. 51 - 59.
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nich slavnostech. V pobélohorském obdobi se snazila Sifit a upevnit kato-

lickou viru.

Nameéty kramarskych duchovnich pisni pochazely z legend, knizek
lidového cCteni Ci lyrickych kancionalovych pisni a navazovaly na tradici
potulnych zpévaku a hudebnikl. Popisovaly zazraky, potopu svéta, le-
gendy, zivot a smrt svétcu, posledni soud, biblické pfibéhy, tresty za
hfich. Naméty pisni s nabozenskymi tématy se v prubéhu staleti ustalily.
Nejvétsi rozmach duchovnich pisni nastal v obdobi baroka, z néhoz jich
také vétSina pochazi. V 18. stoleti s nastupem poutnich pisni vznikl kult
Panny Marie a Jana Nepomuckého, znamé jsou i povérecné tisky a le-
gendy ze zZivota svétcu. Oblibenym motivem byli také bezbozni hfisnici,
ktefi jsou potrestani a ze svych hfichd konaji pokani.

2.11.2 SVETSKE PiSNE

Pisné se svétskou tematikou se na trhu etablovaly na pfelomu 18.
a 19. stoleti. Zabyvaly se milostnou, hospodarskou, politickou, spolecen-
skou a v dobé valek i vojenskou tematikou. Popisovaly i mimofadné uda-
losti jako svatby, korunovace panovnikl, vrazdy, hladomory a pfirodni ka-
tastrofy, které jsou interpretovany jako Bozi hnév. Castym tématem byly
neposludné déti, opili, surovi, nevérni a hazardnim hram propadli muzi
nebo nestastna laska, jiz branili lakomi rodiCe, Ci laska zkouSena nevérou

a nestalosti.

Ztejmé kvuli prevliadajicimu muzskému autorstvi byl velky prostor
vénovan kritice a karikatufre marnivé, svarlivé, klevetivé, liné, paradivé
a nevérné Zeny. Jindy pisné informovaly o novych trendech v modé
a novinkach v obchodnim svété (pfichod kalhot do zenské mddy, objev
kavy, koralky, brambor, cukrové fepy na trhu). Zaznamenavaly svét sed-
lakd i ostatnich stavd a povolani, rizné ceremonie. Dominovaly zpravy
tykajici se politickych a valeCnych udalosti, napf. tficetileté, napoleonské
valky nebo stavovského povstani, v nichz si sedlaci, nejCastéji v dialogu
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s lancknechtem® st&Zovali na znigeny majetek. S vale¢nou problematik-
kou se objevily pisné vojenské s motivem louceni vojaka s milou a rodi-
¢i.>t

Ve sveétskych skladbach se nejCastéji vyskytuji smiSené lyricko-
epické pisné, jez jsou doplnéné autorskym komentafem. Charakteristické
je mnozstvi detaild odpozorovanych ze Zivota, lidovy jazyk, dale pak tra-
dicni moralistni ponauCeni a hodnoceni, vychazejici z konzervativnich
postojl, nabozenskych a spole€enskych spole€nosti 18. stoleti.

0 SCHEYBAL, 1991, s. 44.

®' BEHALOVA, St&panka 2008: Odraz zeny v kramafskych tiscich z jindfichohradecké Landfrasovy tiskér-
ny. In:Obrazy 7eny v kramdrské produkci, Markéta Holubova a kol., Praha: Etnologicky ustav AV CR,
s.17 - 36.
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3 SBIRKA KRAMARSKYCH PIiSNi V KNM

Sbirka kramarskych pisni je umisténa na oddéleni knizni kultury
KNM, v Praze. Eviduje cca 50.000 samostatnych tiskl a Spali¢kd, z toho
15.000 nezpracovanych. Svou velikosti patfi pravem k nejvétSim nejen
v Cechéch, ale i v Evropé&. Zagala vznikat v druhé poloviné 19. stoleti, kdy
mélo muzeum za ukol shromazdovat cenzurni vytisky Ceskych tiskovin.
Velkou pozornost kramafské pisni vénoval Cenék Zibrt, ktery byl knihov-
nikem KNM od roku 1904 do 1928. Pfevazna ¢€ast sbirky pochazi z obdo-
bi 18. az 20. stoleti. V roce 1989 byl fond obohacen o vyznamnou sbirku
sbératele Rudolfa Hlavy (1911 - 1988)%, ktera obsahuje nejen kramarské
tisky, ale i sbirku kupletl, rukopisnych zpévnika, literatury s hudebni te-
matikou a pfedsadkovych a ru¢nich papird.

Hlavova sbirka €ini 25 tisic bibliografickych jednotek. V Knihopisu
¢eskych tiski do roku 1800 bylo zdokumentovano asi tisic unikatnich Hla-
vovych tiskd. Casové zafazeni je vdak vzhledem k jejich Gastému piebira-
ni a pretisténi bez uvedeni datace slozité. Zarazeni komplikuji i rysy kra-
marskych pisni a modliteb, které se az do 2. poloviny 19. stoleti neméni.
Vzhledem k tomu, Ze se nazvy pisni i pfes svUj rozdilny obsah velmi ¢asto
opakovaly, jsou Fazeny v katalogu podle incipitu.®®* KNM zpétné zpracova-
va bibliografii kramarskych pisfiovych tiskG 19. stoleti, na niz se pracuje
dodnes. Zarovef pfipravuje jejich katalogizaci v elektronické podobé.®*

%2 Rudolf Hlava (1911 - 1988), cesky pedagog, archivar, kronikaf, vlastivédny pracovnik a sbératel ze
Semil.
63 .. , v . vr s v

Incipit-prvni vers a dvojversi pisné.
® STRASILOVA, Iva. Kramafské pisné v Knihovné Narodniho muzea: Cile a prostfedky zpracovani. In:
KRUSINSKY, Rostislav, ed. Problematika historickych fondi Cech, Moravy a Slezska 2006. Brno, Olomouc:
Sdruzeni knihoven CR, Védecka knihovna v Olomouci, 2007, s. 191-199. ISBN 978-80-86249-42-1
(SDRUK). ISBN 978-80-7053-272-0 (VKOL).
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3.1 VYZKUM PiSNi V NARODNIM MUZEU

3.1.1 MILOSTNE PISNE

Laska byla v literarni tvorbé jednim z nejoblibenéjSich témat, pfesto
mu autofi kramarskych skladeb na rozdil od lidovych pisni nevénovali pfi-
liS velkou pozornost. Ve skladbach pfevazoval lyricky Zanr k vyobrazeni
milostnych vyznani a rodinné idyly: ,O lasko, rozko$ oci, pfijd mné potéSsi-
ti, srdce jest zadostivé tvého milovani, stale po tobé touzim, kdyz tebe
neméam, laskou srdce mé hoii .® Casto zde vystupuje pouze jedinec, mi-
lenec, manzel, milenka, Zena, jedna se tedy o subjektivni lyriku®® Stejné
tak lze v lyrickych pisnich zastihnout i drobné epizody, v zavéru textu
i komentar autora. Tento Zanr Jifi Fiala nazyva objektivni lyrikou®’

Pisen byla Casto vydavana pod nazvem Nova piser pro mladence
a panny. Tento stereotypné se opakujici nazev bez blizSiho upfesnéni
obsahu titulu stacil k zajisténi dobré prodejnosti tisku mezi lidmi. Pisné
pojednavaji o lasce Stastné nebo nestastné, jiz stoji v cesté chudoba,
spoleCenské postaveni jednoho z milencu, nevéra, flirt s jinym mladen-
cem, Zarlivost nebo nepfrejici rodiCe. NesStastna laska koncCi v nékterych
pfripadech tragickou smrti jednoho nebo obou milencd.

3.1.1.1 VENO, MAJETEK

Jiz v raném stfedovéku hral vklad do manzelstvi od Zenicha a véno
nevésty vyznamnou roli pfi uzavirani manzelstvi. Vklad do manzelstvi,
které pfinasel Zenich, mél byt pro rodinu nevésty kompenzaci za jeji ztratu
i ztratu budoucich déti. Véno zacalo hrat velkou roli pravdépodobné
v souvislosti s, nadbytkem® Zen ve spolecnosti, v jehoz disledku musela
rodina zvysit ,hodnotu® svych dcer na stiatkovém ,trhu“.®® Vybé&r vhodné-

® svétskad piseri mlddencim a panndm pro obveseleni mysle na svétlo vydand. O ldsko, rozkos oci, pfijd’
mé potésiti ..., KNM, KP O 105/1.

*® BENES, 1970, s. 89.

& FIALA, Jifi 1989: Uméla milostna lyrika ve starSich kramafskych tiscich. In: Acta Universitatis Palacki-
anae Olomoucensis Facultas Philosophica, Philologica 59/1989, Olomoucg, s. 35.

% OTIS - COUR, Leah 2000: Rozkos a ldska. Praha: Vysehrad, s. 29 - 31.
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ho zenicha nebo nevésty urCovala jejich ekonomicka situace, mnozstvi
penéz, které pfinesou do manzelstvi.

Ve skladbé Travicka se zelena, Sla na ni ma mila si mladenec Fili-
pek stézuje své Pepince, Ze jiz za ni chodit nebude, protoze je chudy.

2.,Rodice mé branili, Ze se vdavat
nemas, ja jsem synek chudobny, ty ze
penéz hledas, jiz k vam nesmim cho-
divat a s tebou se tésivat,

ty mé nemas rada.“®

Divky si v pisnich Casto stézuji na mladence a jejich chamtivost
a nedostatek majetku.

5. ,Ty zdejsi mladenci z vyso-
ka jdou, chudobnou divCicku
Si nevsSimnou.

6. Bohata panenka srdce
trapi, chudobna div¢icka nic

neplati.“"°

Casté je konstatovani mladence, ze divka tak dlouho vybirala, az se
nevdala: ,Ja jsem se ozZenil, ty jsi se nevdala, na koho jsi, ma panenko, na
koho &ekala?“"*

% Svetskd pisen pro mldadence a panny. Travicka se zelenad, Sla na ni ma mila ..., sbératel R. Hlava, KNM,
KP R. Hlava 1796.

7 pvé nové pisné pro mlddence a panny. Ach hotela laska ve dne v noci ..., sbératel R. Hlava, KNM, KP R.
Hlava 1774.

" Kratochvilnd pisefi mlddencim a panndm pro obveseleni vydand a svétlo vydand. Ta Moravska brana
jest malovana ..., sbératel R. Hlava, KNM, KP R. Hlava 1757.
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Autor v pisni PoslySte mladenci zas néco nového, Ze jenom hledate,

kde je $ajn(i’* mnoho nabada miladiky, aby nevybirali divky podle jejich

bohatstvi, které jim do manzelstvi Stésti nepfinese:

16.“A tak pro penize,
Jjenom se Zenéji,

zdaz svorné Zit budou,
na to nemysleji.“

18. ,Radéj sobé vemte
manzelku chudobnou:;
ktera vas miluje;

ctnostnou, bohabojnou. "

3.1.1.2 NESTASTNA LASKA, SEBEVRAZDA

Podle Cetnosti vyskytu motivu sebevrazdy milenct v kramaiskych
pisnich se Ize domnivat, Ze se v 19. stoleti staly pfimo médou. Mladi lidé
si byli védomi velkého hfichu, jehoz se chtgji dopustit, a tak se na svij €in
Fadné ,pripravili“.” Sli do kostela, nékdy i k pfijimani, napsali dopis na
rozlou¢enou, v némz rodiCe a pratele prosili o odpusténi a Zzadali,
aby se za né modlili. Zpusoby sebevrazdy byly rizné: otrava, stfelba nebo
skok do vody, kdy si milenci svazali ruce nebo propletli vlasy, aby je smrt
nerozdélila. Nasledoval velky, spoleCny pohfeb, ktery si v dopise na roz-

louéenou prali.”

& Sajny byly papirové penize videriské mény, vydané po prvnim statnim bankrotu roku 1811. Stazené

byly po roce 1816, po zaloZeni Rakouské narodni banky.

73 s v . o . , v . v . . v
Novda piseri mlddencum a panndm pro obveseleni mysle na svétlo vydand. Poslyste mladenci zas néco

nového, Ze jenom hledate, kde je Sajnd mnoho ..., KNM, KP 8708.

™ Josef Scheybal ve své knize Senzace péti stoleti v kramdrské pisni popisuje pfipad milenct, ktefi se

v den smrti dali spole¢né vyfotografovat, aby po sobé zanechali pamdatku, viz Scheybal, 1991, s. 316.

> RYSAVA, Eva 1996: Odraz zivota méstskych Zen v kramarskych pisnich. In: Documenta Pragensia, Pra-

ha, s. 185 - 193.
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To doklada i Truchliva pisen o sebevrazdé dvou milujicich, ktera se
stala den 16. zafi 1883 na blizku Pfibrami’®. V jejich lasce jim nebranili
rodiCe, ale svarlivi, agresivni bratfi divky. Milenci se proto rozhodli,

Ze spole¢né pujdou ke zpovédi a pak se zastreli.

Zanechali po sobé dopis na rozlou€enou, v némz své rodiCe, sou-
rozence a kamarady prosi o odpusténi. Oba pak ustanovuji svou posledni
vuli a prani byt spoleéné pohibeni.

Zaveér vzdy obsahuje pouceni. Nestastné zamilovani i jejich rodiCe
jsou nabadani, aby nebranili lasce svych déti.

16.“A tak rodicové mili
vemte sobé pfiklad nyni

zZ teto kratké pisnicky,
Vérnou lasku ditkam prejte,

potom jsou smutné nasledky.“’

Ve Svétské pisni pro mladence a panny divka z nestastné lasky
k chudému chlapci, jiz brani jeji rodi€e, odchazi ,na truc tyranskému oftci*
do klastera, kde pfijima svaty slib. Kdyz ji jeji mily v klastefe navstivi
a chce od ni polibek, odmita. Odmitnuty milenec oba probodne nozem.
Motiv odchodu do klastera je specifickym prvkem kramarské pisné,

ktery se v lidové pisni vyskytuje jen zfidka.

2. ,Kdyz jednou svitil mé-
si¢ek, prisel on k ni Pepicek,
novinu ji prinesl,nezt’ mné
brani otec mati, Ze ty mas pe-
nize naky, ze k vam nesmim
choditi.

"® Truchlivd pisefi o sebevraZdé dvou milujicich, kterd se stala den 16. zG¥ 1883 na blizku P¥ibrami. Po-
slechnéte kfestané mili, zajisté mnohy ustrnete ..., Pfibram, Vorlov, Tfemosny vrch, sbératel R. Hlava,
KNM, KP Spal. 359/35.

7 Pravdivy pfibéh o dvou zamilovanych, ktery se stal v krajském mésté Cdslavy dne 11. ¢ervence 1861.
Pozastavte se vlastenci, zvla$té panny a mlddenci ..., Caslav, KNM, KP 4545,
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3. Kdopak za bohatstvi mize,
komu ho Buh dat ne-

muze, ten je v svété nesdtast-
ny, osedlejte ¢tyfi koné, osed-
lejte do kocaru, do klastera

« 78

pojedu.

Skladba Bolest srdce, v niz chce mlady muz kvili nevérné lasce
své milé spachat sebevrazdu a ponechat ji svij veSkery majetek, méla
nepochybné moralistni funkci. Mladenec nakonec své sebevrazedné
umysly zavrhne a Stastné se ozeni s jinou divkou. Radostnym koncem
autor poukazuje na nesmyslnost sebevrazedného konani.

4. ,V3ak ja bych byl blazen,

v8eho smyslu prazen,

abych pro ni jméni, Zivot dal.

Takove hlouposti,

by se do sytosti,

kazdy moudry ¢lovék smal,

Domek mné samému o] necham jinému.
At'ji liba lice, kdo chce sam.

VZdyt jest holek jinych,

krasnéjsich nevinnych,

Pro jednu si smrt neudélam.“”®

Pisné s tématem nestastné lasky, koncici tragickym vyusténim ma-
Zeme zaradit také mezi morytaty. V katalogu KNM jsou vedeny pod pis-
némi milostnymi i morytaty.

78 Svétskd pisen pro mladence a panny. TecCe voda, vodicka, kolem vokola mlejna ..., sbératel R. Hlava,
KNM, KP R. Hlava 1767.
79 v . v . v

Bolest srdce. Zpév pro mlddence a panny. KdyZ jsem zpolehounka ..., sbératel R. Hlava, KNM, KP R.
Hlava 1783.
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3.1.1.3 STARA PANNA, STARY MLADENEC

Pranim kazdé divky bylo se vyhodné vdat. K tomu pak smérovaly
jeji snahy seznamit se s mladencem. V pisni Vdejte mé maticko, dokud
Jjsem mlada se mlada divka chce vdat, nebot se boji, ze zUstane starou
pannou: ,... obstard panna, bude pak mladenciim do laku dana“® Jeji
matka si vSak mysli, Ze je jeSté pro manzelsky zivot mlada. Dobovym ide-
alem byla panna s péti P: pobozna, poctiva, pékna, pracovita, penézita,
navic pak vérna. Ve skladbé Dévce s péti P se chlapec svéfuje: ,Dévce
s péti P musim dostati, kdybych cely svét mél pfehledati, dévce s péti P

kdyZ nedostanu, radéji svobodny dycky zistanu.“®

V pisni Ja mam dévcéatko se mladenec chlubi svou ctnostnou a po-
boZnou milou: ,Pro svét je chuda, pro mne bohata, ctnostna, pobozna,
Marianka zlata, prace se Zadné, tézké neboji, takova panna za mnoho

stoji.

Nékteré pisné se zabyvaji tématem staré panny a jejich stigmatizu-
jicim postavenim. Tyto Zeny jsou vypodobnény jako nedbalé a rozhazo-
vacné, jez si uzivaly radosti Zivota, az jim mily utekl s jinou. V Nové pisni
mladencim a pannam na svétlo vydané autor humornym zpusobem vy-
pravi o divce, ktera nafika nad ztratou svého milého. Az v pribéhu déje
odhali, Ze se jedna o Sedesatiletou starou pannu, ktera o sebe nedbala

a vSechny penize utratila se svym milym.

1. ,Lamentaci mam na srdci, to pro
mého milého, neb on jest mné
opovrhl, a ja nemam jiného,

Jjsem zemdlena, a ztrapena, nevim,

co si pociti, jestli ja se ten rok nevdam,

tak si musim zoufati.*”

% Kratochvilng pisefi pro obveseleni mysle mlddencim a panndm. Vdejte mé maticko, dokud jsem mlada
..., Praha, Mala Strana, KNM, KP 464.

8 Dévée s péti P. Dévee s péti P musim dostati ..., KNM, KP D 44/1.

2 FIALA, JiFi 1999: Z pololidové milostné lyriky narodniho obrozeni. In: Sex a tabu v ceské kulture 19.
stoleti, Praha: Academia, s. 37 - 38.
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3. Je mladencl vic na svété,

snad mne S$tésti nemine, pro jeden
kvét tak velky svét, doufam,

Ze nezahyne, nejsem jesté hrubé
stara, jsem just v nejlepSim

véku, teprv mi jde od predevcCirka
do $edesati roku.

Predstava, Ze by se divka neprovdala, byla pro mnohé z nich nepfi-
jatelna. V Noveé svétskeé pisni o jedné nebohé divce, jak sobé na nynéjsi
svét ndramné stejskd® si nedtastna divka zoufa, Ze na ni nezbyl zadny
chlapec a ona se jiz asi neprovda. Nakonec ji osud dopfeje muze Matéje,
ktery je ale hloupy a stary. Neustale si stéZuje, Ze ma boleni, ona mu mu-
si vafit oves se skorici a Sokoladu s cukrem®. Divka lituje, Ze se ve vybé-
ru unahlila a ztratila tak svou svobodu.

Mladenci a muzi maji vétSinou opacné obavy. V Pisni kratochvilné
o vyvoleni stavu manzelského mlady muz zvazuje svuj vstup do manzel-
stvi. Pfirovnava se k poutnikovi na kfizovatce. | on se muze rozhodnout
mezi klasterem, odchodem na vojnu nebo manzelstvim. Sam fika, ze neni
nad dobré manzelstvi, ale je nutné najit tu pravou Zenu:

7. ,Ale tu jest dobra hadka, kterou
bych mel vzit; Neb na do-

brou Zenu Zridka jest kdy trefit;

S ledajakou mrchou Svazat’
sveho véku; Lépe jest do smrti
Tak zustat élovéku.*®®

% Novd pisefi mlddencim a panndm na svétlo vydand. Lamentaci mam na srdci to pro mého milého ...,
BeneSov, Kutna Hora, Chrudim, Budéjovice, Plzen, Budyné, Klatovy, Mélnik, Mlada Boleslav, Koufim,
KNM, KP Spali¢ek 145/28.

¥ Novd svétskd piseri o jedné nebohé divce, jak sobé na nynéjsi svét ndramné stejskd. Nevim, co to ma
byt, Ze se na mé svét hnéva ..., KNM, KP 8444,

® Tamtéz.

8 piseri kratochvilnd o vyvoleni stavu manZelského. Ja ¢lovék pocestny pfijda na dvé cesty ..., KNM,

KP J2/1.
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Miladik si je védom toho, Ze vstup do manzelstvi zavazuje a nelze
se z néj lehce vyvazat: ,Svatého Adama jest hrubé kruty fad, kdo do ného
vstoupi, musi v ném byt pofad.”” Nalézt pro sebe spravnou Zenu vidi jako
tézky ukol. Hezké zeny jsou pySné, mohou podvadét, jedovaté se jen ha-
daji, dcery femeslinikl flirtuji, nehezka Zena se mu nebude libit. Nechce
ani starou pannu, chudou divku nebo vdovu. Snad jen stara a bohata ze-
na by mohla byt ta prava:

26. ,Vzal bych starou babu,
Jenz mnoho penéz ma; Ale ne-
vim smutny, Jestlize mné je da;
Stara baba vzZdycky kasle,
smrka, vrci; Kdo by ji poslou-

chal? Jako kozel smrdi.®®

Mladik stale nevi, jakou Zenu by mél chtit a kde ji hledat. Rozhodne
se proto, Ze zUstane svobodny: ,Ale tady divna na tom svété byla, aby ty
vlastnosti v sobé vsechny méla, jiz takovou najit, neZli drahy kamen, ja
zUstanu radéj tak svobodny. ®°

3.1.1.4 FLIRT A NEVERA

Jako dalSi pohnutky k rozchodu jsou v pisnich uvadény lehkomysl-
nost a nevéra divky, vycitky, ,frajerské“ rozhodnuti chlapce odejit na vojnu
a opustit divku, nedorozuméni na tanecni zabavé, piti vina. Ve skladbach
je nevéra popisovana jako pochybeni jednoho z mileneckého paru nebo
manzell, ¢asto byva popisovana i prostituce, sexualni nevazanost nebo
,povinna poddajnost® kuchafek a sluzek ke svému zaméstnavateli.
V motivu nevéry se Casto opakuji slova milenec vojak, student, zid, Svec
nebo kovar.*

¥ Tamtés.
88 ;v
Tamtéz.
¥ Tamtéy.
%0 KLACEK, Michal 2009: Erotické motivy v kramafskych pisnich. In: Grand Biblio 5/2009, Praha: Grand
Princ,s. 12 - 13.
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V pisni Rozmlouvani dvou od sebe se rozlucujicich velké nevoli se
chlapec rozchazi formou humorného dialogu s divkou kvuli jeji marnivosti,
falSi a frivolnosti.

5. ,Ty dlouhé saty, co mas na so-
bé, za ty seS dluzna az v Pro-
stéjové, kdopak ti to povidal? kdyz
Jjsem tam prisel na trh v pondé-

li, nu, dal s tim! Zidovky mne za

té upominali. Ty pékné |zeS oni té
ani neznaji.

7. Snekrlata mas na hlavé, pra-
vda, Ze mi svédceji, slamény klo-
bouk postavis nad né, tak jsem hes-

ka! sama jakobys byla v kominé ...“*

V Nové pisni o pysnych slecinkach autor kritizuje marnivost a finti-
vost divek, které se kvuli zalibeni bohatému Zenichovi nevahaji zadluzit,
nakupuji drahé Saty a Sperky. Autor je kara a nabada k pracovitosti
a stfidmosti.

4. ,Znam ja ty slecCinky,
Jaké maj mysSlénky,
Znam ja je dcerusky,
jaké to maj razky.

Jen nosit prsteny zlaty,
Klobouky, hedbavné Saty,
Chtej damy délat,

zatim mivaj hlad.

Y Rozmlouvdni dvou od sebe se rozlucujicich velké nevoli. Pro ukrdceni ¢asu a obveseleni mysle v piseri
uvedené. Tedky ja pravdu tobé povidam, ze ja Nanynko vic nepfijdu k vam ..., Prostéjov, Jevicko, sbératel
R. Hlava, KNM, KP R. Hlava 1771.
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5. HolCi¢ky, holcicky,
Mate liny rucicky -
schazeji vam mravi¢ky
A zpusobné hubicky,
Doma se porad strojeji,
na praci nic nedbayj,
Kdyz pékneé lokny maj.

6. Dluhy maj pod usi,
by vzaly ra¢ nasi

A s ni Sly pracovat,
chleba si dobyvat ...

3.1.1.5 EROTICKE MOTIVY

Mezi zajimavé pisné patfi ve sbirce KNM texty s erotickymi motivy.
Vzhledem k tomu, Ze sexualni otevienost a hravost znamé z rokoka byly
spoleCensky nepfijatelné, nejsou zastoupeny ve velkém mnozZstvi. Man-
Zelské a milenecké intimity byly v kramarskych pisnich - jak velely mravy
tehdejSi doby - tabu. Néktefi autofi proto pouzivali skryté erotické dvoj-
smysly, napf. v nedatované skladbé Nova piseri pro mladence a panny,
V niz se vyuziva lidovy eroticky symbol pro pohlavni styk - orani polic-
ka:,Ja nestastna panna, co jsem myslela, Ze jsem své poli¢ko vorat neda-
la, jak dlouho lezi ouhorem,musi na néj s dobrym pluhem, kdo by mé zvo-
ral, r4da bych byla.

Erotické dvojsmysly Ize najit i v dialogu skladby Pisen nova mla-
denciim a pannam pro obveseleni mysle, v némz si myslive€ek s milou
vySli za svitani na stfileni srneek. Mila Anicka, ktera je zde metaforicky

zaménéna za srnci¢ku, svého myslive€ka vola za svitani do reviru a na-

2 Novd piseri o pysnych slecinkdch. Ted holky, ted holky maji napady velky ..., sbératel R. Hlava, KNM, KP
R. Hlava 1770.
* KLACEK, 2009, s. 13.
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bada ho, aby nezapomnél svou flintiCku: ,... nezapomeri svou flinticku,
bys moh zastfelit srné&icku.®*

4. ,Mysliveéek vzal flintiCku,

chce srnecku streliti, srn¢icka mu
prycC utika, nechce mu dodrzeti,
mysliveCek na ni vola, ach ma
srnc¢i¢ko rozmila, ja té nechci

zastrelit, jen se s tebou potésit.*

3.1.2 SVATEBNI PiSNE

Vybér vhodného partnera byl az na vyjimky jesté v 19. stoleti lokal-
né omezen. Mlady muz, ktery nalezl zalibeni v divce, pozadal o jeji ruku
osobné nebo pisemné. Rozhodnuti vSak nesli rodice nebo jeji porucnici.
Napadnici také mohli nejdfive poZadat rodic¢e o ruku divky, kterou si vy-
brali, a poprosit je, aby se pokusili pfipadny nesouhlas divky zlomit. Mladi
lidé se pred shatkem mnohdy vibec neznali, nezfidka Slo spiSe o ,spojo-
vani majetkd“, jez hralo v méstském i vesnickém prostfedi az do zacatku

20. stoleti dtleZitou roli.%

Svatebni pisné plnily béhem svatebniho veseli, kdy byly zpivany
nebo predcCitany u svatebniho stolu funkci zabavnou a pouc¢nou. To do-
klada i svédectvi sedmdesatiletého Jana Koklika z Vofechu (?), které do-
loZil Josef Cyterak (?) v Ceském lidu roku 1896. Svédek vypravi, jak kdysi
coby druzba chodil na Smichovsku po svatbach a zpival pisné, o které
dnes uz nikdo nejevi zajem a svateb&any spise obtézuji.%’

** Pisefi novd mlddencim a panndm pro obveseleni mysle. Vimt ja jeden krasny revir, to nedaleko mésta
..., sbératel R. Hlava, KNM, KP R. Hlava 1867.

* Tamtés.

% LENDEROVA, M., JIRANEK, T., MACKOVA, M. 2010: Z d&jin ceské kazdodennosti:Zivot v 19. stoleti, Pra-
ha: Karolinum, s. 145.

%7 CYTERAK, Josef. K svatebnim oby¢ejdim na Smichovsku. In: Cesky lid, Sbornik vénovany studiu lidu
¢eského v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, V. [ online ] Praha, 1896, s. 58 — 64 | cit.
2011.11.16 ]. Dostupné z: <http://tyfoza.noip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid05/index.htm>.
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Pisné byly postaveny na monologu neveésty, ktera se louCi s rodnym
domem, dékuje rodi€im za vychovani a obraci se k Bohu s obavou
z nové budoucnosti a prosbou, aby v manzelstvi dobfe obstala. Obavy
nevesty popisuje Nova piseri pro mladence a panny:

1. ,Ach mdj BozZe nejmilejsi, kdyz
Jja sobé spomenu, uslySela jsem tu
smutnou a Zalostnou novinu, ze

Jja musim mého otce, mati¢ku o-
pustiti, bratri, sestry, kamaradky

s nima se rozlouditi, *®

V zavéru pisné rodi¢e nevéstu uklidnuji, kdyz bude svého manzela
milovat: ,... a tak Ti bude odchazet den tak jako hodina.” A konCi po-
naucenim o zachovavani sedmeého prikazani.

Motiv lou€eni nevésty s rodinou se objevuje v dalSi skladbé Pisen
svadebni loucici se nevésty od svych rodicd.

6. ,Ma nejmilejsi maticko, vam vasSe ruce
libam, na kterych jste me chovala, zaplat
vam to Pan Buah sam, dékuji za horké noci,
jeZ jste se mnou stravila, a Ze jste mne jako
matka pod svym srdcem nosila.

7. Vam prerozmily tatiCku tez k vasim no-
houm padam, za vaSe starostné kroky chci byt
povdécna vam, dékuji na stokrate za vaSi

ke mné lasku, téz za vasi praci, starost, az do
tohoto casu.“®

% Novd pisefi pro mlddence a panny. Ach mQj boZe nejmilejsi ..., sbératel R. Hlava, KNM, KP R. Hlava

A 184/1.

% piseri svadebni loucici se nevésty od svych rodici. Ach mésicku na obloze, proc tak bledé svitis ..., KNM,
KP A 174/1.
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Duchovni raz se objevuje v Mravné pisni vS§em ctnostnym novo-
manzelum k potéSeni vydana, ktera pomoci biblickych pfibéht o Adamovi
a Evé, Abrahamovi a Sare, Jakobovi a Rachel nabada k zivotu
v manzelstvi: ,Rka Buh: neni dobre byti ¢lovéku samému, ucinme mu

pomochnici k poté$eni domu.“**®

3.1.3 PISNE O MANZELSTVI

Pisné tykajici se manzelského Zivota, které popisovaly manzelstvi
nestastna, v menSim zastoupeni i Stastna byly velmi oblibené. Mnoho
pisni z 19. stoleti ma charakter satirickych uvah a rad. Vzhledem k tomu,
Ze veétSina autoru kramarskych pisni byli muzi, je téma manzelstvi zachy-
ceno pfedevSim prostfednictvim obrazu Zzeny a pozadavky té doby na ni.
Zena je zde &asto, vyobrazena jako podfizena svému muzi, nucena micky

snaset svuj osud, ale i kritizovana za marnivost, lenivost, hrubost.

V kramarské pisni bylo oblibenym tématem manzelska hadka, které
byvalo zpracovano humorné. Nejvice mista je vénovano manzelstvi jako
jedinému existencnimu zabezpeceni Zen. Pisné o manzelstvi s duchov-
nim obsahem mély také za ukol upevnit status manzelstvi ve spoleCnosti:

1. ,Slysel jsem slavicka, libez-
ného ptacka, kterak zpiva

vSem manzelum pisni¢ku novou,
a to velmi predivnou: ze stav
manZzelsky, na pocatku od Boha
stvrzen, kdo ho v poctivosti, a

v boZi milosti pfijima, tomu Buh
dava sveé pozehnani, pochybnost

Z?adna neni. %t

100 s s v v P v _Jo vy , . v v s v , sae
Mravna pisefi vsem ctnostnym novomanZelim k potéseni vydand. Preuslechtilé manZelstvi hned v rdji

vstipeno, aby z ného plodu mnoZstvi bylo vyvedeno ..., KNM, KP 7767.
% Novd pisen pri svatebnim veseli k zpivdani na svétlo vydand. Slysel jsem slavicka, libezného ptacka ...,
sbératel R. Hlava, KNM, KP R. Hlava 1117.
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PfestoZe se pisni s motivem Stastného manzelstvi vyskytuje pod-
statné méne, i ony nalezly své misto.

Radost ze stastné lasky popisuje manzel v Pisni k milce své.

1. ,Stastny jsem ja skrze te-
be, Stastna jsi ty skrze

mné, tys ma radost kazdého
dne, potéseni ja jsem tve:
ja pro tebe, ty jsi pro mne,
pro sebe jsme stvoreni, ty |si
pro mné, ja pro tebe, od

Boha vyvoleni. ‘%

Své S&tésti dokazuje slovy, Zze dosud nebyl den, kdy by spolu se
svou Zenou nebyli Stastni a vérné se nemilovali. Zlé chvilky brzy pominou
a za to vSe dékuje Bohu.

V jiné skladbé se ze své lasky k manzelovi FrantiSkovi raduje jeho
Zzena. Autor FrantiSek Hoffmann zde ukazuje, jak se ma spravna zena
chovat ke svému muzi. Skladba je vedena ¢astou formou manzelského
dialogu.

4. ... kdyZ pajdes nékam pivo
piti, ja ti v tom nebudu braniti, rep.
boty tobé podam, hezky té pristrojim,

$atek na krk ti dam“*®

Zena svému muzi slibuje dat vzdy teplé jidlo, kdyZ pfijde z hospody,
ulozit ho do postele a rano mu pfichystat snidani. Autor konci slovy:

13. , Tak ma byt Zeno! Kazda svého

19 piseri k milence své. Stastny jsem ja skrze tebe, $tastna jsi ty skrze mé ..., sbératel R. Hlava, KNM, KP R.

Hlava 1750.
% Novd piseri o dobré Zené, v stav manZelsky vstupujici. Jak jsem ja Stastny rok dockala, na ktery jsem
dévno cekala ..., KNM, KP 7144.
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muze milujte, pit mu nikdy nezabra-
riujte pivo, kdyz jest dobry, ode mé

véichni chvaleni budete.“®*

3.1.3.1 NESTASTNE MANZELSTVI

Pisné s tématem nestastného manzelstvi jsou ve sbirce KNM za-
stoupeny hojné. Jako motivy se Casto objevuji zla o muze nedbajici, roz-
hazovaCna a marniva Zena, muz - pijan, ktery cely den sedi v hospodé
a stary, nemocny muz.

3.1.3.1.1 Zla zena

Zeny jsou &asto zpodobnény jako hadavé a nepiejicné, které rady
vysedavaji po hospodach, piji a hraji karty, jsou rozhazovacné, neporad-
né, neumi vafit nebo jsou paradivé, pomlouvacné a misné. Mezi charakte-
ristikami se Casto objevuje i oskliva zena.

Ve Svétské pisni mladencim a pannam pro obveseleni mysle na
svétlo vydana si manzel stézuje na svou Zenu:

1. ,Jak jsem se smutny oZenil, jak
kdyZz by mi hlavu stal, i Pan
Bih dopustil, zlou opici jsem dostal.

5. A kdyZ ji kafe pristrojim, tu
ho sama vyZzere, jestlize mné

chce drobet dat, zas tam vodu prileje. %

V Nové pisni o stavu manzelském, jak se nékteri az béda radi maji
si manzel stéZuje na schvalnosti od své zeny:

4. ,Pravim- li, var mi hrach,

104 /v
Tamtéz.

Svétskd piseri mladenciim a panndm pro obveseleni mysle na svétlo vydand. Jak jsem se smutny oZe-
nil, jak kdyz by mi hlavu stal ..., KNM, KP 8277.

105
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vafi mné kroupy, mluvim - i
0 mase, udéla z mouky. Anjel-
ska radost, nejni pres manzel-

skou na svété svornost. 4%

Zatimco jeho zena stonala, musel ji shanét doktory a vafit holouba-
ta, pfestoze on sam tak v nemoci zaopatfen nebyl. StéZoval si, Ze ho Ze-
na légila v té dobé& oblibenym prosttedkem, ¢ertovym hovnem.®’

9. ,KdyZz jsem mél zimnici, hned
mé zpomohla, dala mi v ko-
ralce ¢ertovy hovna.

Anjelské radost ...4%

Muz v zavéru pisné napomina sveé nasledovniky, aby se nenechali
Zenou obelhavat: ,... rac ji trikrat s holi pohladit, s liskovym olejem dobre

pomazat, ten bude oucinek nejlepsi délat.**
V dalSi pisni Nafikani neStastné oZzenéného muze si Cerstvé Zenaty
muz opét stézuje na svou Zenu, ktera ho pfipravila o vSechny penize:

6. ,JiZ jsem se oZenil,
Jak by mné hlavu stal
Skaredu Marynu,
Zlou jsem dostal:
Tuze velika je,
mnoho spotrebuje,
SezZere po jidle

106 sy v . , viv v v . . vov v
Novd pisen o stavu manZelském. Neni na svété pres manzZelskou svornost, jak je na svété Zenou ra-

dost ..., KNM, KP 10007.
197 Eertovo hovno, lejno, nebo také Asa smrduta je bylina, pouzivana také jako koreni. Koreni je silné
aromatické s vini ¢esneku a ostrou chuti.
108 ™

Tamtéz.

109 /v
Tamtéz.



38

pecen chleba.*°

Skladba konéi motivem, ktery se opakuje i vjinych pisnich
s tématem zlé zeny:

14. ,Tu jeSté stonala,
Jja jsem musel béhat,
Pres patnact doktoru
mél jsem shledat:
Kdyz jsem mél zimnici,
tu mné hned pomohla,

dala mné v koralce psiho ho...a.*

V pisni O zlych Zenach s incipitem PoslySte mladenci, muZove,
vlastenci, jak se vSecko méni, popisuje hrdina nesnadny zivot muze po
boku zeny. StéZuje si, Ze se Zena brzy po svatbé proméni, je hastéfiva,
zla, bije muze a utraci penize. V predposledni strofé se opakuje motiv
nemocného muze, o kterého zena nedba:

10. ,Kdyz muz stiné, chudak, hned mu
vafi driak; tu ¢ertovo ho...o roz-

tlu¢e na drobno, smicha do koralky

a déla vejpalky; pro muze vSecko

stejno. 42

Autor €asto nabizi i navod na Stastné manzelstvi, nebo zpUsob jak
zlé zeny trestat. Ve skladbé Abeceda Zenska, v pisni uvedena, zlym Ze-
nam k napraveni na svétlo vydana jsou formou abecedy, jak jiz prozrazuje
jeji nazev, vyjmenovany Spatné vlastnosti Zzen. Strofy této pisné nejsou
Cislovany.

110 v s s v v v v s v . 7 3 , saNv v
Narikani nestastné oZenéného muZe. Jaké mam trapeni, kalhoty platény ..., sbératel R. Hlava, KNM,

KP R. Hlava 1273.

" Tamtés.

Veseld piseri o zlych Zendch. PoslySte mladenci, muzové, vlastenci, jak se vSecko méni ..., sbératel R.
Hlava, KNM, KP R. Hlava 926.

112
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1. ,A a a mnoha zZena zla:
Ani Cert to nevymysili,

co Zena ma ve své mysli.
A a a mnoha zZena zla.

B b b polituj nebe,

jaké jsou Zeny opice,

od hnévu placou velice:

B b b polituj nebe,

C ¢ ¢ nic robit nechce. 4*3

3.1.3.1.2 Stary manzel

Pisné s motivem starého a neduzivého manzela jsou koncipovany
jako Zenské monology, v nichz mladé zeny lamentuji, Ze si musely vzit
neduzivé starce. Ti jsou Casto zpodobnéni jako nemocni, lakomi a lini,

kterym se i pfes vyvarovani riznych pochutin jejich muzné zdravi nevraci.

V Nové pisni mladencum a pannam pro obveseleni vydana place
divka nad svym osudem. Kuplifky ji namluvily muze, starého devadesat
devét let, ktery ji s ni€im nepomuze, jen lezi v posteli.

4. ... stary vyhonény
kohout, suchy jako metlice,
ktery osidil panen ve své-

té na tisice.”

5., Ja miluju, zertuju, ¢asto
smrt na néj vabim, kafé a
Cokoladu i celer mu uva-
fim, i téZ rozliéné koreni,
kdo mné jenom néco radi,

predc je porad studeny,

113 y oy . , . . s .
Abeceda Zenskd v piseri uvedend zlym Zendm k napraveni na svétlo vydand. Aaa, mnohad Zena zId ...,

KNM, KP A1/1.
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tak jako $tiry, hady.“*

Na zavér nedtastna Zena radi mladym divkam, aby si kvuli pené-
zum nabraly staré mladence: ,Na vySeptalém kostéale lepSi chuti najdete,

nez s tim starym brumbalem radosti uZijete.*

V pisni Uboha dévecka vypravi o svém nestésti Sestnactileta divka,
kterou matka prfesveédcila, aby si vzala bohatého Sedesatiletého muze.
| kdyz je materialné zajiSténa a nic ji nechybi, stejné si styska, ze by radéji
Zila v chudé chalupé s mladym muzem. Objevuje se zde podobny motiv
nemocného starého muze jako v predchozi pisni:

3. ,0n nema kus kycle v boku,
Kalhoty sotva nese,
Spadnou mu pfi kazdém kroku,

Jak zimnice se trese...4®

| tato hrdinka vari svému stareckovi rizna afrodiziaka:

4. ,Co jsem se mu navatfila
Rozliécného koreni,

Rada bych ho uzdravila,
On prec neni k zhojeni.

Ja mu navarila ¢okoladu

A salat celerovy,

By mél Cerstvost, pruznost.

w17

On je prec jak dubovy.

Pisen konCi prosebnymi slovy mladé Zeny, ktera se obraci k Bohu
s modlitbou, aby vzal jejiho starého muZe do nebe.

" Novd pisefi middenciim a panndm pro obveseleni vydand. Ach ja uboha panna ..., KNM, KP A 87/1.

Tamtéz.

Ubohd dévecka. Ja zpozdild hloupa divka, tenkrat jsem si dodala ..., sbératel R. Hlava, KNM, R. Hlava
KP 969.

Y Tamtés.
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3.1.3.1.3 Alkohol

Nejvice tvofivosti a vtipu najdeme v kramarskych pisnich
s tematikou manzelskych svaru &i popisem vlastnosti muza a Zen. Nékte-
ré pisné jsou pfimo komponovany jako manzelska hadka se Stavnatymi
nadavkami, které se v literatufe obvykle vyteCkovavaji. Motiv alkoholis-
mu*® muZd, jenz se asto objevuje v pisnich 2. pol. 19. stoleti, potvrzuje
existenci vyznamného celospoleCenského problému té doby.
V kramafskych pisnich 18. a 19. stoleti s tématem rodinného a manzel-
ského Zivota se objevuje piti a prostfedi hospod pfevaznou mérou jako
zaporny Cinitel pusobici rozvrat a bidu rodiny. Autofi na zavér svych skla-
deb proto hojné uvadéji moralistni ponauceni, v némz nabadaji pijaky,
aby alkoholu prestali holdovat a vénovali se Zené a rodiné. Manzelské
nesvary vzniklé v disledku poziti alkoholu zachycuji napf. Piseri nova
mnohym muzum a Zenam pfikladna a na svétlo vydana, Nova piseri o ne-
dbalém a ozZralém muzi a Piseri o dobrém Pijarisku, které jsou vedeny

formou dialogu mezi manzely.

V Pisni nové mnohym muzim a Zenam prikladné a na svétlo vyda-
né si stéZuje Zena, ktera pravé pfisla pro svého manzela do hospody, na
Zivotni utrapy, jez s nim proziva. Sliboval vérnou lasku, misto ni ji o Cest
pripravil a cely Cas sedi v hospodé. Pisen je opét vedena formou dialogu
mezi muzem a Zenou:

1. ,Prenes$tastna ta hodina, ne-
Stastna Chvile byla,

Muz odpovida: Kterak pak?
Zena: Kterou jsem té Bez-
bozZnika, zarmoucena dosta-

la. Muz: O mi¢, mélas

8 Alkohol je v kramarskych pisnich fazen hierarchicky. Nejnize je koralka, nasleduje husty, sladky likér

rosolka a pak pivo. Vino se v kramarské pisni uvadi jen zfidkavé, nepattilo do lidovych doméacnosti a bylo
povaZzovano spise za soudast panského Zivota. Viz RYSAVA Eva, Pivo a pijaci v ¢eskych kramarskych pis-
nich. In: Novotny, Vladimir, ed. Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, Academia, 1997, str. 21 — 23
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mé rada. Zena: Ach ne-
119

Stastné pohlizeni...

Zena si dale styska , ...jiz by snad divu nebylo, abych o rozum pfi-
Sla“ a pokracuje ,, ...jiZ od tvého suZovani jsem ovSem cela mrtva, spomeri
Sobé na tvé sliby, co si mné vzdycky sliboval...“ Muz nad jeji nespokoje-
nosti jen mava rukou a hrubé odpovida, ale nakonec se usmifuje:

6. ... Zena: ,Jiz vim zhola Ze nic nedbas
o Dam zadnou Starost ne-

mas, bych trebas hladem u-

mrela, na to ty prec nic ned-

bas. Muz: No no zeno, nech

pletek, a modli se raci, az vy-

hraju Panstvi, udélam té

hrabénkou. 4%

V Pisni o dobrém Pijarisku se opét formou dialogu hadaji manzelé.
Pisen neni tradicné rozdélena na ocCislované strofy, ale podle dialogu me-
zi Zenou a muzem. Zena muzi vy&ita, Ze je pouze v hospodé&, kde v§ech-
no propije, bije déti, zatimco rodina nema penize na jidlo a obleceni.

2., ZENA: V/sténe réno, Jen oci protre,
hned si pro koralku s hrncem posle...”

7.,Ale jemu je to vSecko jedno, on

by vyzral tfebas kvasnic vedro, potem
se hybe, sotva se klati, porad praska
do kati.”

14. ,Zena: Ach zIé s to vyéihal mily brachu,

9 piseri novd mnohym muZim a Zendm prikladnd a na svétlo vydand. Pfenestastna to hodina, nestastna
chvile..., KNM, KP 1615.
120 v

Tamtéz.
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nemas doma kafe ani hrachu, zrnecka
mouky, koleCka dfivi, déti otrhané
chodéji.“**

Muz vSak jeji nafek neposloucha: ,Nepotieba, aby déti v Satach
chodily a je trhaly, Adam s Evou v Réji také nazi chodili, détem pruta, tobé

kyja a mné hodny mastny dzbanek.“*

Ve skladbé Tlucu ZzZiznivi, oteviete mné Zena vycita svému muzi,
ktery se dobyva v noci do hospody, Ze se nestara o rodinu a vSechny pe-
nize radéji v hospodée propije:

5. ,Jaky pan farar délal dnes
Kazani ze vSecky muzi maji
nechat Zrani**® o déti se starat
a Zenu zastavat, jak muz u-

pfimny.

6., Tys ses o déti ale posta-
ral, jesté do huby chleba jims
nedal, v hospodach promarnil,

a v pivicku propil ...“4%*

Rozhnévana Zena varuje svého muze, Ze ho namaluje na obtrit **
a necha kamaradim a opilcim na pamatku. ManZel nakonec pfichazi
k rozumu a slibuje, Ze pfestane pit. Na zavér se obraci k pijakim

vrs v

s ponaucenim, Ze je lepSi zit s manzelkou ve svorné lasce: ,Nevratim se

2 piseri o dobrém pijarisku. Ach ouve, co ja mam za trapeni ..., KNM, KP A 211/1.

Tamtéz.

Opijeni se.

** Novd piseni o oZralém a nedbalém muZi. Tlucu ziznivi, oteviete mné neb mné v mém krku velice prah-
ne ..., sbératel B. Dusek KNM, KP Dusek 2786/138, 9244.

12> Obtrit - dievény pkistFedek, slouzici jako hygienické zaFizeni.

122
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vSak Ziv jiz vice k vam, jen kdyz zena moje, zase mé miluje, piti kvinde

da'm «126

3.1.4 MORYTATY

Tragické vyusténi vztahu mezi Zenou a muzZem je popisovano
v morytatech a baladach, které Ize od sebe odlisit jen stézi. Zasadni rozdil
spociva ve zpracovani tématu. Zpravodajskymi pisnémi nazyvame zpra-
vy, informujici o tragickém sdéleni spiSe senzacnim, vécnym zplsobem.
Morytaty maji jednoduchy déj, vétSinou s jedinou epizodou. Skladby popi-

suji pachatele a obét, ktera je vzdy nevinna.

V kramarskych baladach byva vzdy vénovana velka pozornost cha-
rakteristice obéti a vraha, emocionalnim motivim, které k jeho ¢inim ved-
ly. Provedeni nasilnosti je popisovano s velkou detailnosti a dirazem na
tragi€nost. Skladby jsou dynamické, naturalistické, pIné emoci
a zazrakl. Naméty kramarskych balad jsou ze soulasnosti i prevzaté
z lidovych balad. Castym tématem je smrt z nestastné lasky, zpGsobena

nadpfirozenou silou, motivovana povérou nebo provedena jako odplata.

Z pfevazneé vétsiny se obéti nasili nebo vrazedného Cinu stava Zena
a déti. Manzel se rozhodne k nasilnému &inu z divodu finanéni nouze ne-
bo ztraty povolani, kdy uz nedokaze zajistit rodinu. Vyznamnou roli hraje
v morytatech i alkoholismus muze. Nevéra je divodem k nasili €asto
i u Zenskych hrdinek, které stejné jako muZzi nevahaiji zabijet, ba dokonce
sahnout na Zivoty déti. Ve sbirce KNM jsem nasla pouze morytaty tykajici
se vztahu mezi muzem a Zenou. Vybrala jsem nejCastéjSi motivy, které

se v pisnich vyskytovaly: chudoba rodiny, alkohol a nevéra.

126 /v
Tamtéz.
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3.1.41 CHUDOBA

Po finanénim upadku, kdy nasledovalo zastaveni majetku - tzv.
Jfantovani“ a rodiné hrozila bida, se zoufali otcové odhodlavali usmrtit ze-
nu, déti, nakonec pak sebe. Nékdy byla divodem k tragickému &inu smrt
jednoho z partnerq, jindy ztrata zaméstnani. Tyto prameny ostfe kontras-
tuji se zdanlivou idyliénosti Zivota v Rakousko - Uherské monarchii.
V pramenech z lidového prostiedi Ize nalézt objektivni hodnoceni zivota

Zen v minulosti a postoju, které k nim spole¢nost zaujimala.*?’

V Pisni k ustrnuti o hrozném mordu je popsan tragicky pfibéh rodi-
ny, v némz se otec truhlar, rozhodne zabit svych devét déti a Zenu, proto-
ze nema finan&ni prostfedky k zaplaceni dluhu a k obzivé rodiny.

Pisen ma epicky déj, typicky pro morytaty. Ve 12. strofé skladby se
objevuje motiv, vnémz se nejstarsi dcera ze strachu o svUj zivot zacne
modlit k Panné Marii Cellenské, jez ji pfed nasilnym otcem ochrani. Motiv,
kdy obét formou zvolani nebo modlitby Z2ada o ochranu svétce, je

v morytatech velmi ¢asty. Na zavér autor napomina:

21. ,Tuto krasnou modlitbicku, uctivé

se modlete, a matce Marii Cellenské vrou-
cné se utikejte, neb ona jest milostiva,
udéli Vam svou milost, zde na svété

zdravi §tésti, po smrti véénou radost. “?®

Téma vrazdy kvuli ztraté zaméstnani se objevuje v Pisni o hrozném
osudu. Li¢i, jak se otec rodiny, poté, co se téZce zrani pfi praci na Sachté
a nemUze dal pracovat, pod tlakem dluht a exekuce nakonec rozhodne
zabit celou rodinu a zbavit se tak svého trapeni. Se svymi uvahami se

svéfi manzelce. Ta s Cinem souhlasi. V dopise na rozlou¢enou své roz-

27 RYSAVA Eva: 1996: Odraz Zivota méstskych Zen v kramarskych pisnich. In: Documenta Pragensia,

Praha, s. 191 - 193.
128 pisefi k ustrnuti o hrozném mordu, ktery se stal ve mésté Frankfurtu u Mainu s jednou manZelkou a
deviti détma. Zalostnou véc poslechnéte, manzelové manzelky ..., KNM, KP 4279.
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hodnuti zdivodriuji a prosi o odpusténi. Autor na konci pisné tradi¢né ne-
odsuzuje €iny hrdind, ale naopak kritizuje tehdejsi spole€nost:

25. ,Povaz duse krestanska, jaky osud
nas stiha,- mnohy dfe ve dne v noci

co k starosti z toho ma, kdyz v praci

Jje zmrzacCeny, hodéji mu almuznu,-

z téch par grost ma byti Ziv,

tfeba v dost velkém hladu.“?®

3.1.4.2 ALKOHOL

V Prikladné pisni o mordu, ktery se stal v Novo - Ji¢inskéem kraji...
autor vypravi tragicky pfibéh sedlaka, ktery podlehl alkoholu, pfestal se
starat o statek i rodinu a veSkery Cas travil v hospodé. Jeho nestastna
Zena ho prosila, aby pfestal pit, on vSak prosebné narky nevyslySel a ve-
den dablem ,dabel mu do usi Septal” se rozhodl, Ze ji zabije. Ve skladbé
opét vystupuje jako vinik dramatu alkohol. Tragicky pfibéh umochuje Za-
lostné zvolani Jezi$, Maria, Josef, opakujici se v textu a nakonec vloZzené

do ust i obéti.

8. ,0na jak se posadila, vzal ji

kolo krku, na stole leZel dlouhy niz,
vrazil ji ho k srdcu; ona hned zvo-
lala: JeZis Mara! S Panem Bo-

hem moje détil Posledni mé slova.“**°

Vykfik probudil ze spanku nejstarSi dceru, ktera se zdésila otcova
¢inu. Pod pohrizkou smrti si v8ak otec vymohl jeji poslusnost. Nasilnik
pak obét vytahl z domu ven, kde svolal své sousedy, aby je presvédcCil, Ze

129 s v . .y v . sy v, .
Pisert o hrozném osudu. Pozastavte se malicko, slySte moje zpivani, uslysite hroznou zpravu, co se

stalo nyni ..., Karlsberk u Jablonce/Jizerou, KNM, KP 4532,

B0 pikladng piseri o mordu, ktery se stal v Novo - Jicinském kraji, bliz méstecka Kelce, v dédiné Vsechovi-
cich, v mésici tnoru 1862. Poslechnéte, ¢ kiestané, to smutné zpivani, jaké hrozné nedavovosti v svété se
konaji ..., Kel¢, KNM, KP P 330/1.



47

se jeho Zena zabila sama. Dcera nakonec usvédcCila otce ze Izi a ten byl
za svuUj €in uvéznén. Skladba kon¢i nabadanim autora:

15. ,Vemte sobé pfiklad z toho
mili manzelové, milujte svoje man-
Zelky vam od Boha dané, Bih
nebesky vam da svaté pozehnani,
po smrti vécné v nebesich, s Kri-

stem v nebi kralovani. Amen. 43

3.1.4.3 NEVERA

V nové pisni o preukrutném vrazedniku a pali¢i*** s incipitem Poza-
stavte se krajané, slyste Zalostné noviny, téz | vS8ichni manzelé

o pfehrozném vrazedniku se dozvidame o tragickém pfibéhu rodiny.

Otec tfi déti, ktery se vasnivé zamiloval do jiné Zeny, se rozhodne
sprovodit ze svéta své déti, téhotnou zenu a matku. Nasilnik je vypodob-
nén jako velky hfisSnik, ktery hral karty, opijel se v hospodach a utracel
penize za 3Sperky a drahé Saty pro svoji milenku. Zena se ho snazila
prosbami a nafkem od jeho rozhodnuti odradit, ale dabelské svody hfis-
nika byly silngjSi. Na zavér svého Cinu chtél muz vSechny obéti upalit
a zahladit tak stopy svého konani, nahodné kolemjdouci ora¢ si vSak

vSiml Slehajicich plamenu a zavolal pomoc. VyS$etfovaci ,slavna komise'

odsoudila muZze i jeho milenku k vézeni.

Opét se ve skladbé vyskytuje motiv svaté ochrany, po niz vola obét.
K vystizeni charakteru negativniho hrdiny pouziva autor dramatického
popisu udalosti: ,Smocil ruce v jeji krvi, jejich krve Zadostivi, sekerou do
hlavy tal, az ji hlavu rozpoltil, nozem krk mu podfezal.* V posledni, 31.
strofé opét autor apeluje na ctenafe a jeho kifestanské uvédoméni:

131 /v
Tamtéz.

Nova piseri o preukrutném vraZedniku a palici, ve vsi Mohuli, zvany Jan Mruzek, ktery zavraZdil matku,
manZelku a tfi ditky, v nasem Polsku u mésta Krakowa. Pozastavte se krajané, slySte Zalostné noviny ...,
KNM KP 4511.
133 Iy

Tamtéz.
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,Z toho sobé pfiklad vemte, nemordujte své manzelky, a Boha se ne-
134

spoustéjte.

V nasledujici skladbé Piseri o sedmero krvave vrazdé, kterou spacha-
la Marie KubaSova na manzeli, matce a Ctyrech ditkach, dne 20. kvetna
1883 v obci Becové™® se v roli vraha pro zménu ocita Zena, ktera se za-
milovala do jiného muze. Nevaha svého manzela zabit a s nim i Ctyfi déti
a matku. Nakonec za svuj €in zaplati smrti milence, sama se pak dozna
ke svému Cinu na policii. Autor napomina rodiCe, aby vedli déti
k nabozZenstvi. Pisefi kon€i moralizujicimi slovy: ,Kazdého napominam
Boha Otce doufati, aby jsme se jeden kazdy do vrazdy nepoustéli, a to
pété pfikazéani jsme vzdycky zachovali.**®

U prfedchozich dvou skladeb se shodné nékteré motivy opakuji.
U obou paru dochazi ke zlomu po dlouhych letech Stastného manzelstvi,
k tragickému cCinu je pfivede nevérna laska a ,dabelské svody*“, oba hfis-
nici nevahaji brutalné zabit vlastni matku a déti, obét vola po bozi ochra-
né - jedno z déti se probere ze spanku a prosi vraZzednika o milost, jiz se
mu ale nedostane.

134 sy
Tamtéz.

Piseri o sedmero krvavé vrazde, kterou spdchala Marie Kubistovd na manZeli, matce a 4 ditkdach, dne
20. kvétna 1883, v obci Becové, blize Nového Ji¢ina na Moravé. Pozastavte se malicko, kifestané rozmili
..., autor Frantisek Klan, Be¢ov u Nového Ji¢ina, KNM, KP 4529.

B8 Tamtéz
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4 JAZYK KRAMARSKYCH PiSNI

V dobé pobélohorske, kdy vétSina kramarskych pisni vznika, do-
chazi k velkému upadku Ceského spisovného jazyka a ztraté kritérii spi-
sovnosti. Zakladem kramarskych pisni je spisovny jazyk niz&iho stylu.**’

Jazykovy obsah pisni ovlivnila lidova nafecCi, dialektismy, germa-
nismy a jiné cizi jazyky (némecky, latinsky a francouzsky). Na kvalité tiskl
se bezpochyby odrazilo i nizké vzdélani autorl a tiskaru. V tiscich se Cas-
to objevuji pfetisky a chyby, napf. zaména pismen, chybéjici pismena,
omyly v pravopise a interpunkci.

Pfevazna vétsina kramarskych pisni, jez jsem zkoumala, neni dato-
vana. Datované pisné pochazi z 1. poloviny 19. stoleti, kdy gramatickou
normu kodifikoval Josef Dobrovsky (1753 - 1829) v jeho Ausfiihriches
Lehrgeb&ude der Béhmischen Sprache (1809). Zaroven se ménil Cesky
pravopis bratrsky v novoCesky, v némz byly uvedeny pravopisné zmeény.
Ty kodifikoval Vaclav Hanka (1791 - 1861) v Pravopise deském (1817).*%®

4.1 Hlaskové jevy

Ve skladbach zaznamename opakovani nasledujicich hlaskovych

jevu:

Na pocatku slov se pouziva diftong ou namisto dnesniho spisovne-
ho a (outék, outly mladenc, outrpna duSe). Puvodni y po tvrdé souhlasce
je nahrazeno ej (smejsli, skrejs, mlejn, vejslech). Dvojhlaska ej se pouzi-
va také po e (nejni) a sykavkach (zejtra).

Vliv mluveného jazyka se promitl do psani y/i namisto é (tvyho srd-
ce, oteviela okynko, vecir pfisla, tvy dité nevinny). V textu pfeviada psani

37 $LOSAR D., VECERKA R., DVORAK J., MALCIK P. 2009: Spisovny jazyk v d&jindch eské spolecnosti,

Brno: Host, s. 92.
¥ Tamtéz, s. 105 - 107.
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y (mé panenka povydala, mladency a panny, ja musym miceti, v krwy jeji
ruce smocil, poslySte mé nafikani mladency y vdovcy).

Psani w namisto v je dodrZeno ve vSech starSich tiscich (prolil jeji

krew, zwany Jan, z riZe kwét).
Objevuje se i ndhrada j za cizi g (nevédéli, co se dége, angel).

Po samohlasce e se uzivalo y nebo g namisto dnedniho j (neymi-
leySi, nezapomineyte, genom, davagi pozehnani).

U neuter zustavaji vétSinou tvary s é (mé mladé léta, my, ubohé
dévcatka).

Dvojhlaska ou je Casto nahrazovana diftongem au (tu kytku kterau
neses$, kytku jedinau, tak jsem se dockal na tom mém kloboucku, kiepel-
¢inau mocnost, skrz Zenu svau, mam oteklau hubu mau*°, kdyZ nemuzes
byti mau vérnau nevéstau, prosim, abys byla mau stalau ¢ekankau*°, ne-
smim se ani hnaut sic by mé mohla hned zalehnaut'*").

Namisto § se pouZivala sprezka || (winf[ujem, do ucha [leptal,

[llapat blato, falellnou pannu, poté|leni mily).

U samohlasek je délka kladena na Spatné misto (do wécera, za-

branowat lasku, nastokrat ruce libam, ja k wam chodiwawal).

4.2 Morfologie

Objevuje se nepravidelnost sklofiovani podstatnych jmen, kdy se
meékka podstatna jména sklofiuji jako tvrda a obracené (manzele tveho,

139 . v ;v v v v , vl s s , . .
Stary zpév, aneb ndrek manZela nad svou manZelkou. PoslySte mé narikani, mladenci a vdovci ...,

Praha, KNM, KP 921.

10 Novy zpév: aneb ztratu milence oplakdvajici milenka. ProcC places, narikas, ma zlatd panenko? Hradec
Kralové, KNM, KP Spal. 145/2.

! Novd piseri mlddencim a panndm pro obveseleni mysle na svétlo vydand. Poslechnéte vsecky panny
i mladenci, zpivam vam ..., Klatovy, Chrudim, KNM, KP P 367/1.
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pro mladenci, panny a mladencemi, rodi¢ové poslechnéte, kazdému mla-
dencovi).

Slovesné tvary préterit v jednotném ¢isle a kondicionall jsou tvore-
ny bez koncového | (doved, uprch, nefek, Ze jsem té nepodved, byl jedinej
ohled'*?).

U 3. osoby Cisla jednotného, ¢asu minulého se pouziva slozeny
slovesny tvar s pomocnym slovesem s jest, popfipadé jsau ( do sklepa
se jest zamknula).

Namisto pomocného slovesného tvaru jsi 2. osoby, Cisla jednotné-
ho, ¢asu minulého je nékdy ke konci slov pfipojovano pouze — s (prves
stale za mnou chodival, kdyzs chtél nademnou panem byt, kams dal tvoji
Cepici, zadals srdec¢né, dostals upfimné).

U sloves 4. slovesné tfidy je pouzivana koncovka eji/éji namisto i
(poweédéji, téseji, hodéji mu almuznu).

4.3 Slovotvorba, lexikologie

V textu byvaji €asto pouzivany zdrobnéliny, deminutiva (ja nestast-
na dévciCka, pro tvy sladky oCicka, ma milovana matiCka, vrsicek, haje-
cek).

Némecky jazyk ovliviuje lexikalni stranku jiz zminénymi germa-
nismy (winsuji, tu story wymyslili baby, laska fortelna, kdyZ svuj unterholt
uZila, prisel posel od instance, kdepaks ten rozum wzala, kdes ho nawan-

142 Novy zpév: aneb ztrdtu milence oplakdvajici milenka. Pro€ places, natikds, ma zlatd panenko? Hradec
Kralové, KNM, KP Spal. 145/2.
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drovala,**copak nemam pardona Z&dného™**, trumpetfi troubéji, jiz mé

byti abmarfs'*®).

4.4 Ostatni jazykové jevy (stylistika, syntax)

K dosazeni rymu se vers riznym zplUsobem upravuje, az dochazi
k deformaci slov: stav manzelsky se skoncuje, pod krasnyma vénecCkami

146

nemohu byt s vami~™, Ze skrz mlady manzeli ma byt svét rozmnoZeny, co

nechce mé srdce mit, bych s tim méla zivobyt.**’

Rym je Casto nepravidelny, nedlsledné vedeny, slozeny pouze
shodnym poc¢tem samohlasek, tzv. asonanci. Nedodrzuje se ani vétna
skladba.

7. ,Kdyby Zena dnem i noci, pra-
covala wssi moci, porad aby se sta-
rala, dosti hladu s détma méla, muz
to staci utratit, skrz swug chrtan

wssecko prolyt.

143 ; v ;s v ;s v v . Y Ty , v v ,
Nova svétska piseni: Rozmlouvdni oZralce s Zenou svou. Nic na svété stalého, nemam sobé vérného ...,

sbératel R. Hlava, KNM, KP R. Hlava 1199.

14 Novy zpév k proménéni stavu panenského. Vdle tobé marny svéte, vdle tobé ddavam ..., KN, KP
Spal.145/12.

s Novy zpév: aneb ztrdtu milence oplakdvajici milenka. ProcC places, narikas, ma zlatd panenko? Hradec
Kralové, KNM, KP Spal. 145/2.

16 Novy zpév k proménéni stavu panenského. Vale tobé marny svéte, véle tobé davam ..., KNM, KP Spal.
145/12.

" Novd piseri mlddencim a panndm pro obveseleni mysle na svétlo vydand. Kdyz jsem ja k vdm chodi-
vaval ..., KNM, KP Spal. 273/24.

8 Novd svétskd pisen: Rozmlouvdni oZralce s Zenou svou. Nic na svété stalého, nemam sobé vérného ...,
sbératel R. Hlava, KNM, KP R. Hlava 1199.
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5 ZAVER

Ve své praci jsem predstavila historii kramarské pisné v evropském
a Ceském kontextu. Zaméfila jsem se na jeji vyvoj, vztah k lidové pisni,
vliv cenzury, jenz se podilel na jejim formovani, dale na jeji autory. Zaro-
ven jsem rozdélila hlavni tvorbu pisni a popsala nejCastéjsSi motivy, jez se
Vv nich vyskytuiji.

Hlavnim cilem mé prace bylo prozkoumat zplsob, jakym autofi
kramarskych pisni pojali vztah mezi muzem a Zzenou, dale pak nejCasté;ji
pouzivané obsahové slozky a jazykové formy.

Skala vyjadfovacich prostfedk(l autorl se li§i v souvislosti
s tematikou pisné. Zatimco milostné pisné jsou pIné lyrickych vers
a basnickych metafor, v nichz promlouva autor, zamilovany jedinec nebo
milenecky par, v pisnich s tematikou manzelstvi se objevuje vice satiry
a ironie vedené formou dialogu - hadky mezi manzeli, Casto také monolo-
gu jednoho z paru. V téchto pisnich autofi nevahaji pouzit ani vulgarni
slova. Se stupriujicim se tragickym déjem je dialog nahrazovan vyprave-
nim autora.

V druhé casti své prace jsem rozebrala 46 pisni, jez jsem rozdélila
na pisné milostné, svatebni, manzelské a morytaty s manzelskym moti-
vem. Rozbor skladeb jsem sestavila do déjové posloupnosti od lasky,
svatby, po manZzelstvi. NejcastéjSim motivem nestastné lasky u prozkou-
manych pisni byla nevéra divky a rozdilné majetkové postaveni milencu.
Nestastny vztah €asto koncil rozchodem milencu, v horSim pfipadé vyustil
sebevrazednym ¢Cinem paru. Manzelské pisné pojednavaji ¢asto o strachu
pfed vstupem do manzelstvi, mnohdy se v jejich motivech objevuje zla,
nefestna Zena &i naopak stary muz, ktefi jsou plvodci neStastného vzta-
hu. V téchto skladbach prevazuje epicky obsah plny ironie a satiry. Ne-
Stastny vztah graduje v manzelskych morytatech, kdy se kvuli chudobé,

zavislosti na alkoholu nebo nevére hlavni hrdina dopousti nasili a vrazdy.
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Vzhledem k tomu, Ze u vétSiny kramarskych pisni nebylo uvedeno
datum vzniku, miZzeme dnes hodnotit jazyk pouze z hlediska rozdil
v zapisech, jez se li§i od sou€asnych gramatickych pravidel. Objevuji se
odliSnosti v hlaskovych jevech i morfologii. Tvorbu novych slov ovliviiovaly
cizi jazyky, predevSim némcina. V tiscich se Casto objevuji pretisky a chy-
by, jako tfeba zdména pismen, chybéjici pismena, omyly v pravopise
a interpunkci. Rym je €asto nepravidelny, nahrazen pouze shodnym po-
&tem slabik, asonanci. Casto neni dodrZzovana ani vétna skladba.

Kramarska pisen jako historicky pramen dnes zcela splhuje naroky
historikt, etnografu a dalSich védeckych pracovniki k védeckému zkou-
mani. Jejim prostfednictvim ziskavame zivé a autentické svédectvi ze Zi-
vota jednotlivcu i skupin. Seznamujeme se tak s jejich nazory, moralnimi
hodnotami, postavenim ve spoleCnosti. V pisnich autofi nechtéli pouze
zprostfedkovat noviny ze svéta, zabavné nebo Sokuijici historky, ale zaro-
ven apelovali na moralni a kfestanské principy tehdejSi doby a didakticky
poucovali. Tento fakt vyrazné odliSuje svétské kramariské pisné od sou-
Casného bulvarniho tisku, ktery je s nimi Casto a nespravedlivé srovnavan.

Vyznam kramarskych pisni doklada nejen jejich nepostradatelnost
po dobu 500 let v kultufe nasich predku, ale i zajem literatt, hudebnikt a
divadelnich umélcd, jimz byva velkou uméleckou inspiraci a ktefi tento

zanr neustale oZivuji
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6 EDICNi POZNAMKY

Vzhledem k tomu, Ze u pfevazné €asti kramarskych pisni neni uve-
dena datace vzniku, nelze tudiZz provést komparaci jazykovych norem,
jsou v jazykové Casti mé prace zaznamenany pouze nejCastéjsSi gramatic-
ké odliSnosti od sou¢asného spisovného jazyka.

Texty kramarskych pisni jsou zapsany podle plvodniho dobového
tisku, tedy s velkymi pismeny, diakritickymi znaménky, interpunkci a déle-

nim slov. Zaroven jsou transliterovany nasledovné:

i=y
i=9
Oo=au
s=]
§=1]
u=v
V=W

U pisni Abeceda Zenska, KP Al/1 (s. 38 - 39), Nové pisni mladencim
a pannam pro obveseleni vydana, KP 87/1 (s. 39), Svétské pisni pro mla-
dence a panny, KP R. Hlava 1796 (s. 23), Pisni o dobrém pijarisku. KP A
211/1 (s. 42 - 43.) nejsou v originalnim tisku Cislovany jednotlivé strofy..
Cisluji je pro snazsi orientaci.

V poznamkach pod €arou jsou informace o pisni fazeny nasledovné:

nazev, incipit, sbératel, autor, lokalita, misto ulozeni, evidenéni Cislo pis-



né. Informace o sbérateli, autorovi a lokalité uvadim pouze v pfipadé, ze
byly v pisni otisknuty.
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8 RESUME

A bachelor degree work deals with a collection of secular broad-
sheets with a male-female relation theme; these songs are part of the
National Museum Prague Library collection.

The work main aims are to find out more about the way the broad-
side ballad authors interpret a relation between a man and a woman, and
to examine the content part of compositions.

The work is divided into four parts. The innitial chapters focus on
existing research in the field of broadside ballad production, and on their
historical development in Europe and Bohemia.

Following chapters describe a broadside ballad in general. They fo-
cus on the most important characteristics of ballads, their function,
authors, themes, distributors, and printing works that produced these
songs.The broadsheet production is sorted out according to main sub-
jects; these chapters also describe an influence of censorship on con-
tents, function, and further existence of the ballads.

In the second part the collected ballad compositions are sorted into
four groups according to their subjects and further analysed. The final
chapter focuses on a linguistic form of the ballads.

The bachelor work also features a literature list and a picture sup-
plements.



9 PRILOHY

9.1 Rejstiik nazva kramarskych pisni

64

NAZEV EVID. ULOZENO
Abeceda zenska v pisen uvedena zlym KP Al/1 KNM
zenam k napraveni na svétlo vydana
Bolest srdce; Zpév pro mladence KP R. Hlava 1783 KNM
a panny
Dévce s péti P KP D 44/1 KNM
Dvé nové pisné pro mladence a panny KP R. Hlava 1774 KNM
Kratochvilna pisen mladenciim KP R. Hlava 1757 KNM
a pannam pro obveseleni vydana
a svétlo vydana
Kratochvilna pisen pro obveseleni mysle KP 464 KNM
mladencim a pannam
Mravna pisen vSem ctnostnym KP 7767 KNM
novomanzelim k potéseni vydana
Narikani nest'astné ozenéného muze KP R. Hlava 1273 KNM
Nova pisen mladencim a pannam KP 145/28 KNM
na svétlo vydana
Nova pisen mladenciim a pannam KP 8708 KNM
pro obveseleni mysle na svétlo vydana
Nova pisen mladencim a pannam KP 87/1 KNM

pro obveseleni vydana
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NAZEV EVID. ULOZENO
Nova pisen mladencim a pannam KP SPAL 273/24 KNM
pro obveseleni mysle na svétlo vydana
Nova pisen mladencim a pannam KP SPAL 367/1 KNM
pro obveseleni mysle na svétlo vydana
Nova pisen pro mladence a panny KP A 184/1 KNM
Nova pisen pii svatebnim KP R. Hlava 1117 KNM
veseli k zpivani na svétlo vydana
Nova svétska pisen o jedné KP 8444 KNM
nebohé divce, jak sobé
na nynéjsi svét naramné stejska
Nova svétska pisen; KP R. Hlava 1199 KNM
Rozmlouvani ozralce s Zzenou svou
Nova pisen o dobré zené, KP 7144 KNM
v stav manzelsky vstupujici
Nova pisef o ozralém a nedbalém KP Dusek'* KNM
muzi 2786/138 9244
Nova pisen o preukrutném KP 4511 KNM
vrazedniku a palici, ve vsi Mohuli, zvany
Jan Mruzek, ktery zavrazdil matku,
manzelku a tri ditky, v naSem Polsku
u mésta Krakowa
Nova pisen o pysnych slec¢inkach KP R. Hlava 1770 KNM
Novy zpév: aneb ztratu milence KP SPAL 145/2 KNM

oplakavajici milenka

149

darovala KNM jeho manzelka Hermina Duskova 28. listopadu 1977.

Bohuslav Dusek (23.11.1886 - 17.6.1957), prokurista byvalé Zivnostenské banky a sbhératel. Sbirku
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NAZEV EVID. ULOZENO
Novy zpév k proménéni stavu KP SPAL 145/12 KNM
panenského
Pisen k milence své KP R. Hlava 1750 KNM
Pisen k ustrnuti o hrozném mordu, KP 4279 KNM
ktery se stal ve mésté Frankfurtu
u Mainu s jednou manzelkou a deviti
détma
Pisen kratochvilna o vyvoleni stavu KP J2/1 KNM
manzelského
Pisen kratochvilna, mladencim KP C 39/1 KNM
a pannam k obveseleni vydana
Pisen nova mladenciim a pannam KP R. Hlava 1867 KNM
pro obveseleni mysle
Pisen nova mnohym muzim a zenam KP 1615 KNM
prikladna a na svétlo vydana
Pisenn o dobrém pijarisku KP A 211/1 KNM
Pisen o hrozném osudu KP 4532 KNM
Pisenn o sedmero krvavé vrazdé, kterou KP 4529 KNM
spachala Marie Kubistova na manzeli,
matce a 4 ditkach, dne 20. kvétna 1883,
v obci Becové, blize Nového Jicina
na Moravé
Pisen prfimérena pri svatebnim snatku KP 5782 KNM
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NAZEV EVID. ULOZENO
Pisen svadebni lou€ici se nevésty KP A 174/1 KNM
od svych rodicu
Pravdivy pfibéh o dvou zamilovanych, KP 4545 KNM
ktery se stal v krajském mésté Caslavi
dne 11. €ervence 1861
Prikladna pisenn o mordu, ktery se stal KP P 330/1 KNM
v Novo - Jiéinském kraji, bliz méstecka
Kelce, v dédiné VSechovicich, v mésici
unoru 1862
Rozmlouvani dvou od sebe KP R. Hlava 1771 KNM
se rozlu€ujicich velké nevoli;
Pro ukraceni €asu a obveseleni
mysle v pisen uvedené
Stary zpév, aneb narek manzela nad KP 921 KNM
svou manzelkou
Svétska pisen mladenciim a pannam KP 8722 KNM
pro obveseleni mysle
na svétlo vydana
Svétska pisen mladenciim a pannam KP O 105/1 KNM
pro obveseleni mysle
na svétlo vydana
Svétska pisen pro mladence a panny KP R. Hlava 1767 KNM
Svétska pisen pro mladence a panny KP R. Hlava 1796 KNM
Truchliva pisen o sebevrazdé KP Spal. 359/35 KNM
dvou milujicich, ktera se stala
dne 16. zari 1883 na blizku Pribrami
Uboha dévecka KP R. Hlava 969 KNM
Vesela pisen o zlych zenach KP R. Hlava 926 KNM




9.2 Rejstrik incipitt
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INCIPIT EVID. SBERATEL AUTOR TISK DATACE

Aaa, mnoha KP Al/1 ? ? F. Skarnicl, ?
zena zla synove

Uherska

Skalice
Ach horela KP R. Hlava ? TéSin ?
laska ve dne R. Hlava
V NOCi 1774
Ach ja uboha KP 87/1 ? ? ? ?
panna
Ach mésicku KP A ? ? Mlada ?
na obloze, pro¢ 174/1 Boleslav
tak bledé svitis

naklad

Josef Jezek
Ach muj boze KP A ? ? ? ?
nejmilejSi 184/1
Ach ouve, coja KP A211/1 ? ? A. Pavlicek ?
mam za trapeni

Opava
Co to pani mla- KP C 39/1 ? ? F. Skarnicl, 1871
denci, ja slySim synoveé
nového

Uherska

Skalice
Dévce s péti P KP D 44/1 ? ? A. W. 1831
musim dostati Mebaau

Praha
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INCIPIT EVID. SBERATEL AUTOR TISK DATACE
Ja élovék po- KP J2/1 ? ? F. Skarnicl, 1867
cestny prijda synoveé
na dvé cesty
Uherska
Skalice
Ja zpozdila KP R. Hlava ? K. ?
hloupa divka, R. Hlava 969 Kastranek
tenkrat jsem si
dodala Novy
Bydzov
Jak jsem ja KP 7144 ? FrantiSek Vdova Jana 1861
St'astny rok Hoffmann Spurného
dockala,
na ktery jsem Praha
davno c¢ekala
Jak jsem se KP 8722 ? ? Skalice ?
smutny ozenil,
jak kdyz by mi
hlavu stal
Jaké mam tra-  KP R. Hlava R. Hlava ? F. Skarnicl, 1876
peni, kalhoty 1273 synoveé
latény
P Y Uherska
Skalice
Kdyz jsem ja KNM KP Spal. ? ? A. August 1854
k vam chodiva- 273/24
val Litomysl
Kdyz jsem zpo- KP R. Hlava R. Hlava ? F. Skarnicl, 1863
lehounka 1783 synové
Uherska

Skalice
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INCIPIT EVID. SBERATEL AUTOR TISK DATACE

Lamentaci mam KP 145/28 ? ? Jihlava ?
na srdci to pro
mého milého

Neni na svété KP N10007 ? ? Praha 1848
pres manzel-
skou svornost,
jak je
na svété zenou
radost
Nevim, co to KP 8444 ? ? Josefa 1866
ma byt, ze se Bergerova
na meé svét
hnéva Litomysl

1866
Nic na svété KNM KP R. ? Fr. Berger 1848
stalého, nemam Hlava 1199
sobé vérného

Litomys|
O lasko, rozko§ KP O 105/1 ? ? Praha ?
ocCi, prijd mé
potésiti povoleni

c. k.

censury
Poslechnéte KP P 367/1 ? ? Kutna Hora ?
vSecky panny
i mladenci, zpi-
vam vam
Poslyste mé KP 921 ? ? ? ?
narikani, mla-
denci

avdovci
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INCIPIT EVID. SBERATEL AUTOR TISK DATACE
Poslyste mla- KP 8708 ? ? Praha 1832
denci zas néco
nového, ze je-
nom hledate,
kde je Sajnu
mnoho
Poslyste mla- R. Hlava R. Hlava ? F. Skarnicl, ?
denci, muzové, KP 926 synové
vlastenci, jak
se vSecko méni Uherska

Skalice
Poslechnéte, KP P 330/1 ? ? Antonin ?
6 kiest'ané, to Halauska
smutné zpiva-
ni, jaké hrozné Olomouc
nepravosti se v
svété konaji
Poslechnéte KP Spal. R. Hlava ? ? ?
kifestané mili, 359/35
zajisté mnohy naklad N.
ustrnete F. Hornik
Pozastavte se  KP 4511 ? ? Jan Spurny ?
krajané, slyste
zalostné novi- Praha
ny

naklad

Josef

Jezek
Pozastavte se  KP 4529 ? FrantiSek Jan Spurny ?
malicko, kres- Klan
t'ané rozmili Praha

naklad

FrantiSek

Klan
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INCIPIT EVID. SBERATE AUTOR TISK DATACE
L
Pozastavte se KP 4532 ? Arnost Julian Janu ?
mali¢ko, slyste Chladek
moje zpivani, Praha
uslysite hroz-
nou zpravu, co na’klavd
se stalo nyni Arnost
Chladek
Pozastavte se KP 4545 ? Jan Tér Mlada Bo- 1861
vlastenci, zvlas- leslav
té panny
a mladence
Proé plaées, na- KP Spal. ? ? Hradec ?
rikas, ma zlata 145/2 Kralové
panenko?
PienesStastnato KP 1615 ? ? ? ?
hodina, ne-
st'astna chvile
byla
Pfeuslechtilé KP 7767 ? ? F. Skarnicl, 1818
manzelstvi hned synove
v rdji vstipeno,
aby z ného )
mnozstvi plodu Uherska
vyvedeno bylo Skalice
SlySel jsem sla- KP R. Hlava R. Hlava ? ? ?
vicka, libezného 1117
ptacka
Stastny jsemja KPR.Hlava R. Hlava ? ? ?

skrze tebe,
St'astna jsi ty
skrze mé

1750
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INCIPIT EVID. SBERATE AUTOR TISK DATACE
L
Ta Moravska KP R. Hlava R. Hlava ? Skalice ?
brana jest malo- 1757
vana povoleni
c. k. censury
Tece voda, vo- KP R. Hlava R. Hlava ? Josefa 1867
dicka, kolem 1767 Bergerova
vokola mlejna
Litomysl
Ted holky, ted KP R. Hlava R. Hlava ? Frantiska ?
holky maji na- 1770 KoSinova
ady velky
pacy y Chrudim
Tedky ja pravdu KP R. Hlava R. Hlava ? ? ?
tobé povidam,
ze ja Nanynko 1771
vic nepfrijdu
k vam
Tlu€u ziznivi, KP Dusek B. Dusek ? ? ?
oteviete mné 2786/138
neb mné vmém 9244
krku velice
prahne
Travicka se KP R. Hlava R. Hlava ? ? ?
zelena, Slanani 1796
ma mila Praha
Vale tobé marny KP Spal. ? ? St. Pospisil 1859
svéte, vale tobé 145/12
davam Chrudim
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INCIPIT EVID. SBERATEL AUTOR TISK DATACE
Vam novi KP 5782 ? ? A. Landfras, ?
manzelové, syn
Stésti dnes o
vinSujem! Jindfichiv

Hradec

Vdejte mé, ma- KP 464 ? ? J. Popisil 1864
ticko, dokud
jsem mlada Chrudim
Vimt' ja jeden KP R.Hlava R. Hlava ? ? ?
krasny revir, 1867
to nedaleko
meésta
Zalostnou véc  KP 4279 ? ? Skalice ?

poslechnéte,
manzelové
manzelky




9.3 Rejstrik lokalit zminénych v kramarskych pisnich
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LOKALITA SBERATEL AUTOR INCIPIT NAZEV EVID.
Becov ? FrantiSek  Pozastavte se Pisen KP 4529
u Nového Klan malicko, kfesta- 0 sedmero krva-
Jiéina né rozmili vé vrazdeé, kte-
rou spachala
Marie Kubistova
na manzeli, mat-
ce a 4 ditkach,
dne 20. kvétna
1883, v obci Be-
cove, blize No-
vého Ji€ina na
Moravé
Benesov ? ? Lamentaci mam Nova pisen mla- KP 145/28
na srdci to pro denclim
mého milého a pannam
na svétlo vydana
Budéjovice ? ? Lamentaci mam Nova pisen mla- KP 145/28
na srdci to pro dencum
mého milého a pannam
na svétlo vydana
Budyné ? ? Lamentaci mam Nova pisen mla- KP 145/28
na srdci to pro denclim
mého milého a pannam
na svétlo vydana
Caslav ? Jan Tér Pozastavte s Pravdivy pfib&h  KP 4545

vlastenci, zvlas-
té panny
a mladenci

o dvou zamilo-
vanych, ktery se
stal v krajském
mésté Caslavy
dne 11. Cerven-
ce 1861
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LOKALITA SBERATEL AUTOR  INCIPIT NAZEV EVID.
Franfurt am ? ? Zalostnou Pisen k ustrnuti KP 4279
Main VEC po- 0 hrozném mordu,

slechnéte, ktery se stal ve
manzelové, mésté
manzelky Frankfurtu
u Mainu s jednou
manzelkou
a deviti détma
Chrudim ? ? Lamentaci Nova pisen mla- KP145/28
mam na srdci dencum
to pro mého a pannam
milého na svétlo vydana
Chrudim ? ? Poslechnéte = Nova pisen mla- KP P
vSecky panny dencum 367/1
I mladenci, a pannam
zpivam vam pro obveseleni mys-
le na svétlo
vydana
Jeviéko R. Hlava ? Tedky ja Rozmlouvani dvou  KP
pravdu tobé od sebe R. Hlava
povidam se rozluCujicich 1771
ve velké nevoli: Pro
ukraceni Casu
a obveseleni mysle
VvV pisen uvedené
Karlsberk ? Arnost Pozastavte se Pisen KP 4532
u Jablonce Chladek mali¢ko, slys- o hrozném
nad Jizerou te moje zpi- osudu
vani, uslysite
hroznou

zpravu, co se
stalo nyni
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LOKALITA SBERATEL AUTOR  INCIPIT NAZEV EVID.
Kelé ? ? Poslechnéte, Pfikladna pisen KPP
0 krestané, o mordu, ktery se  330/1
to smutné stal v Novo - Ji-
zpivani, jaké Cinském kraji
hrozné ne- bliz mésteCka
pravostisev  KelCe, v dédiné
svété konaji VSechovicich,
vV mésici unoru
1862
Klatovy ? ? Lamentaci Nova pisen mla-  KP
mam na srdci  dencim 145/28
to pro mého a pannam na
milého svétlo vydana
Klatovy ? ? Poslechnéte Nova pisefi mla- KPP
vSecky panny dencim 367/1
i mladenci, a pannam
Zzpivam vam pro obveseleni
mysle na svétlo
vydana
Koufim ? ? Lamentaci Nova pisen mla-  KP
mam na srdci  dencdm 145/28
to pro mého a pannam
milého na svétlo vydana
Kutna ? ? Lamentaci Nova pisen mla-  KP
Hora mam na srdci  dencim 145/28
to pro meho a pannam
milého na svétlo vydana
Mélnik ? ? Lamentaci Nova pisen mla-  KP
mam na srdci  dencdm 145/28
to pro meho a pannam
milého na svétlo vydana.
Milada ? ? Lamentaci Nova piseni mla-  KP
Boleslav mam na srdci  denclm 145/28
to pro meho a pannam
milého na svétlo vydana.
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LOKALITA SBERATEL AUTOR  INCIPIT NAZEV EVID.
Mohul u ? ? Pozastavte Nova pisen KP 4511
Krakowa se krajané, 0 pfeukrutném vra-
slyste Zedniku a palici,
Zalostné no-  ve vsi Mohuli, zva-
viny ny Jan Mruzek,
ktery zavrazdil
matku, manzelku
a tfi ditky, v nasem
Polsku u mésta
Krakowa
Novo- ? ? Poslechnéte, Pfikladna pisen KPP
jicinsky 0 kfestané, o mordu, ktery se ~ 330/1
kraj to smutne stal v Novo - Ji€in-
zpivani, jaké ském kraji,
hrozné ne- bliz mésteCka Kel-
pravostise v Ce, v dédine Vse-
svéte konaji  chovicich, v mesici
unoru 1862
Plzen ? ? Lamentaci Nova pisen mla- KP 145/28
mam na srd- dencum
ci to a pannam
pro mého na svétlo vydana
milého
Praha, ? ? Vdejte me Kratochvilna pisenn  KP 464
Mala Stra- maticko, do-  pro obveseleni
na kud jsem mysle mladencim
mlada a pannam
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LOKALIT SBERATEL AUTOR INCIPIT NAZEV EVID.
A
Prostéjov R. Hlava ? Tedky ja Rozmlouvani KP
pravdu tobé dvou od sebe R. Hlava
povidam se rozlCujicich ve 1771
velké nevoli; Pro
ukraceni ¢asu
a obveseleni
mysle v pisen
uvedené
Pruské ? Arnost Pozastavte Pisen o hrozném KP 4532
Slezko Chladek se mali¢ko, osudu
slySte moje
zpivani,
uslysite
hroznou
zpravu, co
se stalo nyni
Pribram ? ? Poslechnéte  Truchliva pisen o KP R.
kiestané mili, sebevrazdé dvou Hlava
zajisté mnohy milujicich, ktera  KP Spal.
ustrnete se stala den 16. 359/35
zari 1883 na
blizku Pribrami
vrch ? ? Poslechnéte  Truchliva pisefi o KP Spal.
Tremosna kfestané mili, sebevrazdé dvou 359/35
zajisté mnohy milujicich, ktera
ustrnete se stala den 16.

zari 1883 na
blizku Pribrami
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LOKALITA SBERATEL AUTOR INCIPIT

NAZEV

EVID.

VsSechovi- ? ? Poslechnéte,
ce u Kelce 0 krestané,
to smutné
zpivani, jaké
hrozné ne-
pravosti se
v svété konaji

Vorlov ? ? Poslechnéte
kifestané mili,
zajisté mnohy
ustrnete

Prikladna pisen
o0 mordu, ktery
se stal v Novo -
Ji¢inském kraji,
bliz méstecka
Kelce, v dédiné
VSechovicich,
VvV mésici unoru
1862

Truchliva pisen
o sebevrazdé
dvou milujicich,
ktera se stala
den 16. zari
1883 na blizku
Pribrami

KP P
330/1

KP Spal.
359/35




10 ZKRATKY
CSAV
EU AV CR
EVID.
HU AV CR
KNM
KP DUSEK
KP R. HLAVA
KP SPAL
KP
NM
NVC

SPN
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Obr. 5
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Obr. 6
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11.1 Seznam obrazové prilohy:

Obr. 1: Titulni strana pisné Preuslechtilé manzelstvi hned v v raji vstipe-
no, aby z ného mnoZzstvi plodu vyvedeno bylo, KP 7767, KNM

Obr. 2: Titulni strana pisné Pravdivy pribéh o dvou zamilovanych, ktery se
stal v krajském mésté Caslavi dne 11. dervence 1861,KP 4545, KNM

Obr. 3: Titulni strana Nové pisné o stavu manzelském, jak se nékteri az
béda radi maji, KP N 10007, KNM

Obr. 4:Titulni strana Nové pisné o dobré Zené, v stav manzelsky vstupuji-
ci, KP 7144, ulozeno v KNM

Obr. 5: Titulni strana pisné Dvé nové pisné pro mladence a panny, KP
1774, KNM

Obr. 6: Titulni strana pisné Piseri nova mnohym muzum a Zenam pfiklad-
na a na svétlo vydana, KP 1615, KNM



