ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra historickych véd
PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho price}

Praci prediozil{a) student{ka): Jitka Hyklova

Mazev prace: William Robertson Smith a jeho pfispévek ke studiu ndbozenstvi

Vedouci prace: Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D2., DSc.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Ve své bakalafské prici se autorka pokusila charakterizovat Zivot a dilo Williama Robertsona Smithe a jeho
misto v ramel moderni religionistiky a antropalogie ndboZzenstvi. Takto vymezeny cfl byl spingn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace. vhodnost
piiloh apod.):

Autorce se na zakladé Sesti relevantnich domacich a zahraniénich zdrojl podafilo podat celkem vystizny a
presvédeivy obraz zminéné problematiky,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost Elenéni kapitel. kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod. )

Formilni dprava prace je vwhovujici,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem 7 bakaldfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.y:

Prace, kterd vychidzi pouze z Sesti relevantnich zahraniénich a domacich zdroji, v zdsade spliuje kritéria kladena
na obhajitelnou bakalafskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMK A
{vvbornt, velmi dobie, dobfe, nedoporutuji k obhajobé):

Velmi dobfe
Datum: Puodpis: M
2052012

Zipadnleska priverzita v Plani
katedra antropologie

Pozn.: Pri nedostatku mista pouzijte piilozeny list,
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predloZil(a) student(ka): Jitka Hyklova

Nazev prace: William Robertson Smith a jeho prispévek ke studiu nabozenstvi

Oponoval: Doc. Petr Lozoviuk, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si v predloZzené praci neklade Zadny analyticky zamér. Deklarovanym
.Smyslem” jejino textu je  pribliZit Zivot tohoto zajimavého muze” a dale uvedeni
Smithovych badatelskych nazori a wvysledkl vyzkumu (s.6). Posledné
jmenovanemu cili se Hyklové podafilo dostat jen ve velmi omezené mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Studie je &lenéna do deseti oddild. Sedm z nich je vénovano Zivotnim osudim
hlavniho protagonisty a pouze dva jeho dilu, i kdyZ ani zde neni vénovana
vyraznejsi pozornost jeho myslenkovému pfinosu pro religionistiku &i obecnéji
antropologi.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace vykazuje urcite stylistické nedostatky (jako napf. na s. 16), na mnoha mistech
je text z vétsi &asti tvofen nahromadénim citatl ze sekundarni literatury, z niz
autorka ale zna jen nékolik malo tituld, Také primarni texty jsou pouZivany velmi
sporadicky — Hyklova nékolikrat cituje jen jedinou Smithovu praci! V pfipadé
studie, ktera je primarné zaméfena na mapovani vyznamu konkrétni osobnosti pro
déjiny mysleni se jedna o zavaZzny nedostatek. V textu Ize nalézt i terminologické
nepfesnosti typu ,cirkevni pfesvedceni” (s. 18), sv&dcici o autorcine neukotvenosti
v diskurzu, z jehoz pozice se snazi promlouvat, Prace neobsahuje 2adné pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Jitka Hyklova se vybé&rem svého tématu rozhodla poukazat na zajimavou osobnost z
dejin religionistiky. Zvolila si tak nesnadny ukol, na jehoZ adekvatni splnéni ovéem




nebyla vybavena. Jeji prace neobsahuje Zzadné vlastni myslenky a i stylisticky je
nevyzrala. Na druhé strané autorka prokazala jistou formalni zdatnost pfi praci se
sekundarni literaturou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Ktefi dalsi z vyznamnych antropologl se detailné vénovali vyzkumu naboZenskych
pfedstav?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
S vyse uvedenymi vyhradami praci doporuéuji k obhajobé. Navrhované hodnoceni:
dobre.

Datum: 23. 05. 2012
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Clenové zkuSebni komise:

Prof. BNDr, [vo Budil, Ph.D D3c. )
i Klasifikace: G}{]]DFQ Phlir. Frantitek Bahensky
| Dratum obhajoby: 30, kvétna 2012 PhDr, Jaromir Murgas, Che,
! Mpgr, Michal Todner, Ph.D),

FhDr, Marta Ulrychovd, Ph.Dy




