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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bylo provést reSersi a zhodnoceni uzitnych viastnosti upinacich prostfedki. Vlastni praci je navrh
konstrukéni navrh Eelisti a pohybového mechanismu upinani pro zadané parametry. Cil bakalafské
prace je timto zcela naplnén.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

piiloh atd.):
ResSerse je provedena petlivé . Vlastni navrh konstrukéniho re$eni &elistového upinaciho systému
zacina rozborem zatizeni Celisti a stanovenim predpoklad(l navrhového vypoétu pro dany zplisob upnuti
obrobku a jeho parametry. Kromé vypoctu napéti v Eelisti je provedena kontrola vodicich ploch &elisti,
kontrola napéti v hrotu a jeho pfipojeni a také kontrola pohybového §roubu, coz je provedeno s vyuzitim
urovné bakalarskych znalosti. Analytické vypocty Celisti jsou dale doplnény MKP vypocetem napéti v
Celisti a jeho vyhodnocenim pomoci Smithova diagramu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V8echny analytické vypocty jsou provedeny spravné na zékladé znalosti dimenzovani zéakladnich
strojnich &asti. MKP vypocet je proveden v systému NX a zobrazuje $pi¢ku napéti v zapichu &elisti, coz
odpovida skute&nosti. Spitka napéti je vysoka a je dana také skutednosti, Ze upevnéni &elisti ve vedeni
Celisti je modelovano pomoci okrajovych podminek odebranim stupiii volnosti uzld sité v pfisludnych
smérech, a to je zna€na idealizace realného stavu, takze vypocet je piisnéjsi, coz mohlo byt v textu
komentovano. Doprovodna vykresova dokumentace je vyhovuijici.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Z formalniho hlediska nemam k praci zasadni pfipominky. Na nékterych mistech se vyskytuji preklepy
a chybné popisy obrazkl. Citace pouzité literatury je v pofadku.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace obsahuje jednak kvalitné provedenou resersni ¢ast a také vlastni tviréi pfinos spocivajici v
konstruk&nim navrhu upinaci &elisti s méné& obvyklym tvarem a jeji vypo&ovou kontrolu. Celist je
navrzena se Sirokymi vodicimi plochami, coz je vyhodné z hlediska jejich otlaceni, ovsem, jak plyne i z
provedenych MKP vypoctd, neni zcela odstranéno slabé misto podobnych zafizeni, kterym je tvarovy
detail mezi vodicimi plochami a upinaci €asti Eelisti. Celkové prace plsobi pfiznivym dojmem.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

1. Na str. 31 je proveden vypocet maximalni a minimalni sily na ¢elist ( maji ale stejné oznaceni F1 a
stejny vzorec - ziejmé preklep.) Nicméné pro€ neni tato maximalni sila pouzita také v MKP vypodétu ?
2. Pfianalyze vysledki vypoctu z obr. 28 ( obr. 28 ma navic $patny popis - neni to deformace ale
napéti) je ze 8kaly patrno, Ze maximum vychazi 755 MPa a nachazi se v uzlu s okrajovou podminkou.
Pro Gnavové posouzeni je vybran bod mimo maximum - coz neni $patné, ale mohl by bakalar vysvétlit,
jak by se tomuto problému vyhnul vyuzitim tzv. zprimérovaného napéti ?
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