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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
V predloZené praci byl spinén vyty&eny cil, ktery spo€iva v navrhu nového feSeni valce fizeni membrany
(VRM) v konceptu membranového vulkaniza&niho lisu. Navrh je doplnén potfebnymi technickymi vypo&ty
a vykresovou dokumentaci.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvir¢i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
V Gvodu prace je nastinéna problematika VRM u vulkanizaénich list formou velmi struéné provedené
reSerse. Dale je témér vyCerpavajicim zplsobem proveden analyticky vypocet tuhosti sestavy navrzené
koncepce VRM dopln&ny o MKP analyzu hlavnich nosnych &4sti.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technické vypocty a zavéry z vyhodnoceni vysledk(l jsou na velmi dobré urovni. PfiloZzena vykresova
dokumentace obsahuje sestavu a vybrané vyrobni vykresy vybranych komponent VRM.



4. Formalni nalezitosti
(Jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava, piehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):

Neékteré popisy funkce technickych systémi by bylo vhodné Iépe formulovat, rovn&z pojmenovani
komponenty "cylindr" nepovazuiji za nejstastnéjsi v praci kvalifikaéniho charakteru. Ke grafické upravé
nemam pfipominek.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z predloZzené prace mam velmi dobry. Mezi silné stranky prace patii kontrola tuhosti
tubusu VRM a celkem kreativni n&vrh koncepce u varianty nové. S tim je pro mé spojena i slaba stranka
této prace. Tu vidim v kapitole vyb&ru vhodné varianty, ktery povazuji za zcela zbyte¢ny v takto
postaveném zadani, kdy se jedna o volbu mezi plvodnim a novym konceptem. Nicméné respektuji
piehled uZitnych vilastnosti pro srovnani obou variant.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):

1) MuzZete zdlraznit vyhody nového konceptu v porovnani se stavajicim konceptem ?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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