Posudek oponenta na diplomovou praci Jifiho Fatky

Diplomant ve své diplomove praci s nazvem Automaticka statisticka a metricka analyza zdrojového kodu
se zamérenim na jazyk ANSI C fesil problém nalezeni shodnych programd.

Zejména programova ¢ast prace na mne pusobi témeér profesionalnim dojmem. Z textu pak je zfejmé, Ze se
diplomant musel seznamit s celou fadou znalosti, se kterymi se pfi svém studiu bézné nepotkal. Dale je
zfejmeé, Ze diplomant navrhl a implementoval funkéni feseni, které bylo dostate¢né (vyhradu viz téz dale)
otestovano a zdokumentovano. Na druhé strané mam ale pocit, Ze diplomant vénoval samotnému textu
prace mens$i pozornost nez programove realizaci.

Text diplomové prace Ize rozdélit do dvou hlavnich ¢asti. Text prvni ¢asti (str. 9 az 26) se tyka prvniho a
¢astetné druhého bodu zadani. Je zde proveden prehled jazyka ANSI C a jsou zminény metody metrické
analyzy. Diplomant popisuje danou problematiku v riznych urovnich podrobnosti.

Ve druhé stéZejni Casti (str. 27 az 53) diplomant popisuje své feseni. Musim konstatovat, Ze popis je misty
pomerné strucny, coz je vSak pfi popisu tak rozsahlého systému pochopitelné.

Cela prace je dostatecn& kvalitné vysazena (vyhrady viz dale), rovnéz seznam pouzité literatury je
reprezentativni.

Jsem velice spokojen s urovni programového vybaveni. Na CD Ize nalézt celkové 115 . cpp a . hpp soubort
o celkové velikosti 787 KB (nékteré soubory se opakuji), které jsou dilem diplomanta. Zdrojovy kéd je
strukturovany a velmi dobfe Ccitelny. VSechny zdrojové soubory jsou dusledné komentovany a je
vygenerovana profesionalni programova dokumentace. Velmi potésujici je také fakt, Zze Ize nalézt celkem 12
soubor( ,jednotkovych* testll, coz nebyva bohuzel obvyklé.

K praci mam nasledujici prevazné formaini vyhrady:

1) V praci Ize nalézt ob&asné problémy s interpunkci (napf. str. 11, 14) nebo neshody podmétu s pfisudkem
(napf. str. 42 ,Gpravy...eliminovali®, str. 74 ,Aplikace...vyZzadovali“). U srdce mne zabolelo pfi pohledu na
jmeno Brian Kerninghan (str. 11), které by zadny céckar nemeél zkomolit. Obcas se vyskytuji véty se
zatemnénym smyslem (napf. str. 24 ,zpUsoby, které nejsou vhodné do samotné funk&nosti zdrojového
kodu.”). Nekteré formulace nezni pfilis ¢esky (napf. str. 27 ,je za svou sloZitost povéstny.“).

2) V tabulce na str. 61 jsou chybné uvedeny vSechny minimalni hodnoty rozsahd.

3) Ve vyctu na str. 37 u jump chybi pravdépodobné continue.

4) Sekce 6.5 na str. 43 nema vhodny nazev (INI) a na zacatku textu této sekce postradam jasnéjsi vysvétleni
Ucelu téchto soubord.

5) Pfi ¢teni mné vyrazné vadily obrazky a tabulky v pfilohach odkazované z textu. Chéapu, Ze to zjednodusilo
sazbu, ale je to na ukor Citelnosti.

6) Asi nejvétsi vyhradu mam ktomu, Ze diplomat proved| otestovani funkénosti pouze na trivialnich
piikladech (src/projects/pl 1 aZz p5_ 2). OCekaval bych, ze cely systém bude otestovan na reainych
studentskych projektech. Z tohoto pohledu nevim, pro¢ je sou¢asti autorlv projekt z KIV/PC, kdyz jej neni
s ¢im porovnat.

7) Uzivatelska pfirucka je velmi stru¢na.

K praci mam nasledujici otazky:

1) Reakce na chybny zdrojovy kéd je sice soucasti zadani, ale myslim si, Ze v projektu bylo zbyteéné ji
resit. Vychazim z toho, Ze pfi zamysleném pouziti pro kontrolu studentskych projekti odevzdaji studenti
kéd, ktery musi byt mozné bezchybné prelozit. Jaky je Va$ nazor na tento problém? Odhadnéte
mnozstvi kddu, ktery ve vasem systému fesi tuto problematiku.

2) Pro¢ nebyl systém ovéfen na realnych studentskych projektech?
Konstatuji, Ze diplomant pfipravil rozsahly dobfe dokumentovany funkéni produkt a otestoval jej diikladné
pomoci jednotkovych testd i dal$imi testy. Zadani bylo spinéno a navrhuji znamku
vyborné.

v Plzni 22. kvétna 2012 doc. Ing. Pavel Herout, Ph.D.
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