» 2 FAKULTA EKONOMICKA

Katedra marketingu, obchodu a sluzeb

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2011/2012

Jméno studenta: HORNOVA Ivana

Studijni obor/zamé&¥eni: MOC

Téma bakalaiské prace: Analyza potieb a pFini vefejnosti v obci Zahorany

Hodnotitel — vedouci prace: ing. Cesal Pavel

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 2
A) Definovani cild prace
B) Metodicky postup vypracovani prace []
C) Teoreticky zaklad prace (reSer3ni d4st) []
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci) []
E) Jazykové zpracovéni price (skladba v&t, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace X
G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Grovedl souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odbomny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':

Posouzen - neni plagiat X
Posouzen - podeziel4 shoda ]
Posouzen - je plagiat []
Navrhuji klasifikovat bakala¥skou praci klasifikadnim stupndm:? vyborné

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

Prace se zabyvd analyzou potieb a p¥ani vefejnosti v obci Zahotany a navrhy zlepSujicich opatteni.
Teoretické pojmy, které zde byly pouzity, jsou aplikovany vhodn& do textu. Analyza byly provedena
pomoci techniky dotazovani a pozorovani. Byla zji§t&na p¥ani v oblasti sportu, kultury a odpadového
hospodaistvi. Pro uvedena p¥ani byla navrhnuta zlep3ujici opatieni. PfedloZend prace mize byt, dle
mého nazoru, dobrym materidlem vyuZitelnym pro potteby zastupitelstva obce.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&":

1. Na str. 49-50 popisujete jako nemoZné roz§ifeni ufednich hodin , prosim o komenta¥, zda toto neni
v rozporu s n&jakou normou /zékon o obcich, apod./, kdy se domnivam , Ze je uréeny $ir$i hodinovy
fond pro styk s vefejnosti u statnich ufadi apod.

2. Okomentujte reakce zastupitelstva na Va§ materiél, navrhy, dopis apod.

V Plzni, dne 17.5.2012 Podpis hodnotitele
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Metodické pozndmky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odfivodnéte niZe pti odiivodnéni
klasifikaéniho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaeni stupeii.

? Strugn& zdiivodnéte navrhovany klasifikagni stupefi, odiivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a ptipominky k bliz¥imu vysvétleni p¥i obhajob& — dvé& az t¥i otazky.

Posudek odevzdejte na sekretarist KMO, FEK ZCU. Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro
rozeznéni originalu).



