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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad préace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Price se zahraniéni literaturou, droveli souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim préce a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiétorstvilz
Posouzen - neni plagiat

Posouzen - podezield shoda

Posouzen - je plagiat

IR

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? dobre
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Predkladana bakalafskd prace vykazuje nekteré vice ¢i méné zadvazné nedostatky, které snizuji
vysledné hodnoceni. JiZ v obsahu je patrna jistd nekonzistence — pro¢ je rozebirana subkapitola
"Propagace a komunikace" a o n€kolik stran déle nasleduje "Marketingova komunikace"? Pro¢ napf.
"Vyvoj realitniho trhu" neni zahrnut v kapitole "Analyza prostedi"? Autorka v teoretické ¢asti prace
pracuje s relativné velkym poctem odbornych tituld, nicméné tvrzeni, ktera jsou v textu prezentovana,
jsou mnohdy nejasné (napi. vyklad "interakce a synergie" na str. 12, "¢im jsou naklady niz$i, tim nizs§i
miiZeme ¢ekat cenu" — str. 13 apod.). Praktické ¢4st bakalarské prace vykazuje mnoho ptipadd, kdy
autorka prezentuje riizné informace, nicméné ty nejsou doplnény (podloZeny) zdroji, a neni tak patrné,
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z jakého zdroje Cerpala. Z textu uvodu Ize soudit, Ze jde o informace, které byly poskytnuty
pracovniky firmy, av§ak mé&lo by to byt alespori pfipomenuto. Logické fazeni témat je v praktické ¢asti
téZ diskutabilni (napf. poslani — vize — logo spole¢nosti atd.). Nékdy je obtiZzné se v textu vyznat (napf.
str. 31 a 32 — problematika ceny), popf. si tvrzeni v textu protifeci ("Ten, kdo nepotieboval Fesit otdzku
bydleni, rad€ji nic nekupoval a Sel do prondgjmu" — str. 40, ¢i "Neexistuje zde Zadné pravidlo, co ur&ité
vekoveé skupiny /zdkaznikl — pozn. J. P./ cht&ji. Mladi lidé maji pfedevsim z4jem o prondjem." apod.).
Analyza makroprostfedi i mikroprosttedi celkové vykazuji nedostatky — napf. v kapitolach
"Technologie" ¢i "Dodavatelé". Rozbor konkurence téZ neni detailni a vyklad pisobi dojmem, Ze
konkurence v podstaté neni pro firmu zddnym nebezpedim. Celkové neni analyza prostiedi i firmy
jako takové detailni, jde jen po povrchu. SWOT analyza pak obsahuje n¢které poloZky, které

v pfedchozim textu nebyly prezentovany ani vyloZeny. Pfedkladané navrhy pak nejsou doprovéazeny
konkrétnimi méfitelnymi cili, kterych by s jejich pomoci mélo byt dosaZeno. Ptes vycet n&kterych
nedostatkil vSak praci hodnotim (a¢koli je na pomezi) stéle jesté jako "dobrou".

Otizky a pFipeminky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&”:

1. Definujte, prosim, pfesnéji cilové segmenty zakazniki a jejich pozadavky.

2. V préci uvédite v ramci analyzy SWOT jako jednu z ptileZitosti "franchising". Vysvétlete, prosim,
tento pojem a porovnejte jej se soucasnym stavem ve firmé.

3. Vysvétlete, prosim, pfesné&ji polozky "hrozby" v ramci analyzy SWOT".

4. Jaké cile jsou spojeny s Vasimi navrhy na zlepSeni? Prosim, uvazte téZ problematiku jejich mé¥eni.

Htyn 04
V Plzni, dne 21. kv€tna 2012 Pk‘{dpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odfivodnéte niZe pii odéivodn&ni

klasifika¢niho stupné.
? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeii.
? Struéné zdtivodngte navrhovany klasifikaéni stupefi, odtivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dv& a2 tii otazky.

Posudek odevzdejte na sekretarist KMO, FEK ZCU. Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro
rozeznéni originalu).



