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Nizev prace: Vztah noetiky a prirodovédného poznani v pojeti filozofky Albiny Dratvové

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem price je dle autorky vyzdvihnout piinos ¢eské
filosofky Albiny Dratvové, uvést jeji mysleni a filosofické nazory do obecného povédomi a srovnat je se
znaméjsimi filosofy prvni poloviny 20. stoleti. Takto formulovany cil Ize pokladat za uspé&sné naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Prace je s vyjimkou uvodu a zévéru rozd€lena do Ctyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole
autorka zasazuje Dratvovou a jeji dilo Filosofie a pFirodovédecké poznani (1939) do kontextu dobového
filosofického mysleni, pfiemz zvlastni pozornost vénuje jejimu vztahu k Ceskému pozitivismu. Nasledujici
kapitoly jiz podrobné&ji pojednavaji o jejich vlastnich nazorech v oblasti filosofie védy a epistemologie tak, jak
jsou obsazeny v jejim vySe zminéném dile. V kapitole druhé se tak autorka nejprve zabyva tim, jak Dratvova
pojima vztah filosofie a ptirodnich véd. Jak v praci uvadi, filosofie a piirodni védy se dle Dratvové neodmyslitelné
dopliiuji, coz doklada na piikladech nékolika koncepti pohybujicich se na pomezi filosofického a védeckého
mysleni, jako je prostor a ¢as nebo kauzalita a dalsi. Treti kapitola je naproti tomu vénovana nazoriim Dratvové
v oblasti metodologie. Autorka zde predstavuje jeji typologii i hodnoceni rozlicnych metod, jez na fad€é mist
struén& komparuje s nazory soucasnikii Dratvové, zejména s nazory logickych pozitivistd a Karla Poppera.
Obsahem &tvrté, zavereené kapitoly je pak shrnuti nazort Dratvové v oblasti noetiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Prace je z formalniho hlediska zcela
v poiadku. Jazykovy projev autorky je dobry, prace s pouZitou literaturou je korektni a odkazy na pouzité zdroje
jsou v souladu s normou. Struktura prace je prehledna a srozumitelna. Drobné nedostatky se vyskytuji
v zavéreéném seznamu literatury, kde autorka mj. jako autory nékterych pouzitych zdroji chybné uvadi také jejich
editory — je tomu tak naptiklad v piipadé deniku Albiny Dratvové z let 1921-1961, kde jsou jako jeho autorky
uvedeny také jeho editorky K. A. Céapova, L. Heczkova a Z. Lestinova.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Préce jako celek piisobi velice dobfe po obsahové i formalni strance. Rovnéz oceriuji originalni
volbu tématu. Nejsilngjsi ¢asti prace je dle mého nazoru uvodni kapitola, kde autorka pojednavéa o Dratvove
v kontextu (Seského) pozitivistického my3leni. Zbyvajici ¢ast prace vnimam jako nepatrné slabsi, jedna se
pievazné o prevypravéni vyse zminéného dila Dratvové bez hlubsiho autor¢ina vkladu. Autorka sice misty
komparuje my3lenky Dratvové s myslenkami jejich sou¢asniki a dalSich mysliteldi, nicméné je otazkou, zda by
nebylo vhodn&jsi — i pro ucely skute¢ného docenéni vyznamu Dratvové a jejiho dila, coz je ostatné hlavnim
zdmérem autorky — zafadit do prace pon¢kud systematict&jsi srovnani. S tim souvisi i dalsi drobny nedostatek
prace, ktery spatfuji mozna az v p¥ili§ nekritickém pfistupu autorky k Dratvové a v nedostate¢ném odstupu od ni.
To se v praci projevuje na fadé mist, kde se autorka o Dratvové i n&kterych jejich myslenkach vyjadiuje
s neskryvanym obdivem, byt se dle mého nazoru nejedna o myslenky natolik mimoradné — jinymi slovy, z prace
je citit az piilis velké autor¢ino Gsili pfedstavit Dratvovou jako vyjime¢nou a nepravem opomenutou myslitelku,



aniz by byla tato jeji vyjime¢nost podloZena odpovidajicimi argumenty. Velice ndzornym dokladem toho je pasaz
v zévéru prace, kde autorka napf. uvadi: ,,Ackoli byla Dratvovd zkousena dobou — Zila v obdobi obou svétovych
vdlek a musela se prosadit v prevdzné muzském akademickém prostiedi — ve své praci jsem ukdzala, Ze se ve svych
textech zabyvala filosofii védy a noetikou na iirovni, kterd se dle mého ndzoru vyrovnd velkym filozofiim té doby.*
Pravé v tomto ohledu je ale predlozena prace ponékud nepresvédéiva. Napf. Dratvové hlavni kniha Filosofie
a prirodovédecké pozndni z vykladu autorky skute¢né piisobi spie jako ucebnice (jak je obecné pojimana),
pFestoze autorka toto jeji oznaceni odmita a prezentuje ji jako seriozni filosofickou praci s udajné velkym
pfinosem. Mym zamérem zde rozhodné neni zpochybiiovat vyznam, ktery autorka v my3leni Dratvové spatiuje,
ale vzhledem k dosti silnym hodnocenim jejiho dila bych v praci o¢ekaval i podobné silné argumenty na jejich
podporu — ty viak v praci bohuZzel nejsou k nalezeni.

s. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i): V Gem konkrétng spatiujete osobni filosoficky pfinos Albiny Dratvové, resp. v jakém ohledu ji pokladate

za srovnatelnou s ,,velkymi filosofy* své doby?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): Vybornég.

Datum: 17. kvétna 2018




