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1 UVOD

V této praci se budu vénovat vzajemnému srovnani Kuhnova pojeti védy,
které rozpracoval ve své Struktufe védeckych revoluci s pohledem na
védu, ktery v praci Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache predlozil polsky mikrobiolog Ludwik Fleck.

Ve své praci se zaméfim zejména na analyzu podobnosti
a odlisnosti mezi Kuhnovym pojmem paradigmatu a Fleckovym pojmem
myS8lenkového stylu (Denkstil). A protoZze sam Kuhn pfiznava
nezanedbatelny vyznam Fleckova dila pro rozvoj své vlastni filosofické
koncepce, v praci se budu snazit o zodpovézeni otazky, nakolik je vlastné
Kuhnova filosofie védy originalni, a do jaké miry ji 1ze pokladat toliko za
rozvinuti Fleckova pohledu na védu.

Praci budu Clenit do tfi hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se zaméfim na
Thomase Samuela Kuhna — filosofa dvacatého stoleti, o kterém Ize tvrdit,
Ze se jedna o nejvlivnéjsiho filosofa védy druhé poloviny 20. stoleti. Jeho
Struktura  védeckych revoluci je jednou z nejvice citovanych
akademickych knih vSech dob. Z této knihy budu primarné také vychazet.
Kuhn predstavil zcela novy styl filosofie védy. Jeho vyklad vyvoje védy
spoCiva na obdobi stabilniho rUstu, ktery je preruSovany reviznimi
revolucemi. V této kapitole predstavim Kuhniv termin paradigma,
védecké spoleCenstvi, popis cesty k normalni védé, vysvétlim obdobi
normalni védy, vyskyt anomalii, plynule pfejdu ke vzniku védecké krize
a védeckym revolucim a na zavér kjeho kontroverznimu pojeti
nesouméfitelnosti paradigmat, které je pro jeho filosofii védy klicove.
V druhé Casti pfedstavim polského mikrobiologa Ludwika Flecka, ktery
jako prvni vyvinul systém historické filosofie a sociologie védy. On totiz
tvrdi, Ze poznani je kolektivni Cinnosti, protoZze je to mozné pouze na
zakladé urcitého ramce znalosti, které jsme ziskali od jinych lidi. V situaci,
kdy si lidé mezi sebou vzajemné zacnou vyméfovat myslenky, vznika
mySlenkovy kolektiv. Tento mysSlenkovy kolektiv je vzdy svazany
specifickym naladénim, poté po ur€itych uvédoméni a nedorozumeéni se



rozviji myslenkovy styl. Myslenkovy styl je charakteristicky pfedevsim
zpusobem, jakym c&lenové kolektivu vidi a premysleji o svété. Ve tieti,
zaverecné Casti se pak pokusim o porovnani konceptl teorii Ludwika
Flecka a Thomase Kuhna. Provedu srovnani jejich teorii a vyzdvihnu
jejich shodné i rozdilné rysy, na zakladé kterych rozhodnu, nakolik Ize
Kuhnovu filosofii védy pokladat za pouhou reinterpretaci Fleckovych
myslenek.



2 THOMAS KUHN A STRUKTURA VEDECKYCH REVOLUCI

Thomas Kuhn je jednim z nejvyznamnéjSich filosofu védy 20. stoleti. Jeho
Struktura védeckych revoluci, ktera zasadnim zpusobem ovlivnila dalSi
vyvoj filosofie i sociologie védy, vyvolala po svém vydani velké nadseni,
ale i mnohé odmitavé reakce. Ustfednim poZzadavkem jeho dila je, Ze
historie védy vykazuje urcity vzorec, a hlavnim podplirnym tvrzenim je to,
Ze tento vzor jde vysvétlit odkazem na institucionalni strukturu védy.
KliGovou roli zde sehrava skute€nost, ze védci zakladaji svij vyzkum na
urCitych objektivnim konsensech, které Kuhn ve svém dile nazyva
paradigmaty. Svuj vyklad za¢nu proto pravé terminem paradigma.

2.1 Paradigma

KlicCovym pojmem v Kuhnovu eseji Struktura védeckych revoluci je
paradigma. Tento termin dle mych slov zaved|, kdyz provadél vyzkum
mezi Cleny védeckého spoleCenstvi a nedafilo se mu najit dostate¢né
mnozstvi sdilenych pravidel, ktera by vysvétlovala bezproblémovost, s niz
spole€enstvi vykonavalo svlj vyzkum. Postupem ¢asu dosel k zavéru, ze
veSkeré tyto nedostatky by mohly byt nahrazeny spolecné sdilenymi
priklady uspésné praxe. Pro tyto pfiklady, které mély zasadni vyznam ve
vyzkumné Cinnosti, zavedl pojem paradigma. Kuhn paradigma
charakterizuje jako obecné uzivané védecké vysledky, které pro
spoleéniky odborniki slouzi jako modely problém( a jejich feSeni.t
Paradigma je soucCasné tim, co ¢lenové védeckého spoleCenstvi spoleCné
pfijimaji. Jinak fe€eno, védecké spoleCenstvi je komunitou lidi sdruzenych
kolem urcitého paradigmatu.?

Jiz vtéto predbézné definici se ukazuje, Ze pfipsat terminu
paradigma pouze jeden vyznam by bylo ponékud obtizné. Navzdory vySe
uvedenému by totiz védci mohli namitnout, Ze to, co oni sdileji, je ve

1 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 10.

2Tamtéz, s. 17.



skuteCnosti urcitd teorie. Proto Kuhn paradigma vymezuje ve dvou
vyznamech, aby nedoslo ke zbyteCnym nedorozuménim.

Pro prvni, SirSi vyznam pojmu paradigma zavadi Kuhn pojem tzv.
disciplinarni matice. Slovo ,disciplinarni zde ,odkazuje na né&jaké
spoleéné vlastnictvi odbornikt v urcité discipliné“ a slovo ,matice” Kuhn
vybira ,proto, Ze se sklada z uspofadanych prvkd rizného druhu, z nichz
kazdy je treba dale specializovat‘® Témito prvky jsou symbolicka
zobecnéni, modely, hodnoty a vzorové pfiklady.

Symbolicka zobecnéni jsou formalni a snadno formalizovatelné
soucasti disciplinarni matice. Jsou vramci pfislusného védeckého
spoleCenstvi vSeobecné pfijimany. Tato zobecnéni se vyskytuji v podobé
matematickych vzorcl (F=ma) a slovnich vyjadfeni (,akce je rovna
reakci). Modely ma Kuhn na mysli napfiklad tvrzeni ,teplo je kineticka
energie Casti, z nichz se sklada téleso”“. Jejich funkce spociva v tom, ze
zasobuji védecké spolecenstvi uréitymi preformovanymi nebo pfipustnymi
analogiemi a metaforami. Pravé proto jsou napomocné k urovani toho,
co ma byt pfijato jako vysvétleni a feSeni hadanek. DalSi soucasti
disciplinarni matice, ktera je pfitom napfi¢ rozdilnymi spoleCenstvimi
sdilena v mnohem SirSi mife nez vySe uvedena symbolicka zobecnéni
nebo modely jsou hodnoty. Ty nabyvaji své zavaznosti zejména v obdobi
krize a Kuhn jich uvadi celkem pét: jsou jimi pfesnost, konzistentnost,
rozsah, jednoduchost, a plodnost teorie.

Vi viv s

tzv. vzorové priklady, které jsou dle jeho slov souCasné tim, co jej
primarné vedlo k zavedeni pojmu paradigma. Vzorové pfiklady jsou tak
zaroven onim druhym, uzsim — a hlavnim — vyznamem pojmu paradigma.
Se vzorovymi pfiklady se setkavaji pfevazné studenti. Kuhn v souvislosti

3 Tamtéz, s. 181.

4 KUHN, Thomas S. Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice. In: tyz, The
Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago:
University of Chicago Press, 1977, s. 322.



se vzorovymi pfiklady podrobuje kritice tradiéni nazor filosofie védy, ze
z hlediska védeckého vycviku a nasledné védecké praxe jsou dulezité
pouze teorie a pravidla. Tento nazor je podle né&j nespravny. Studentim
nestaCi pouze nastudovana pravidla a teoretické pouziti. Klicova neni
teorie, ale pravé vzorové priklady — pravé ty jsou dulezité pro védeckou
¢innost. Velice vystiznym pfikladem, na kterém si danou situaci muzeme
ukazat je vzorec F=ma, ktery je Newtonovym druhym pohybovym
zakonem. Tento vzorec je nacCrtem, ktery se da dale aplikovat. Dochazi
k tomu pfechazenim od jednoho problému ke druhému, kdy védec musi
meénit symbolicka zobrazeni. Nyni uvedu pfiklad pro vychozi vzorovy
priklad, ktery je vychodiskem (modelem) pro dalSi aplikace. Timto
modelem uvedu znovu vzorec F = ma, kterym se budu snazit ukazat, jak
se bude dale aplikovat na dalSi postupy. Pokud napfiklad budeme chtit
vyjadfit volny pad, musime prevést F=ma do podoby mg = md?s/dt?.
Védec musi hledat urCitou podobnost mezi dosavadnimi a i novymi
problémy, musi pochopit analogii, ktera se mezi nimi nachazi. Jedna se
feSeni hadanek na zakladé srovnavani s predchozimi hadankami. Jako
prvni uvedl Galileo vzor, ve kterém dalSi myslitelé vidéli ur&itou podobnost
a nasledné ho aplikovali na svoji teorii. Galileo uvadi, ze ,kuliCka, ktera se
vali doli po naklonéné roving, ziska pravé takovou rychlost, aby
vystoupila do stejné vyS$e na druhé naklonéné roviné libovolného sklonu“.®
Zde nachazi urcitou podobnost i vyznamny nizozemsky fyzik Christian
Hyughens se svym pfikladem kyvadla. Jedna se zde o velice podobny az
identicky princip. Nebo také Daniel Bernoulli, ktery vidél podobnost mezi
kyvadlem a proudem vody, ktera vytéka z usti nadoby.

Témito priklady se snazil Kuhn ukazat, jak se na problémech Clovék
ucCi vidét podobnost. Pokud totiz nebudeme schopni pracovat se
vzorovymi priklady, je nam nastudovana teorie polovicnim uzitkem.
Protoze az skrze zkuSenost, tedy v problémovych situacich, jsme schopni

> KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 187.



spravne jednat. Teoretické znalosti jsou az na druhém misté. Jak pise
Kuhn: ,Pfirodé a sloviim se u¢ime dohromady.“®

Ve ,Druhém zamysleni nad paradigmaty“ — ¢lanku, kde podrobnéji
vymezuje chapani pojmu paradigma — Kuhn pfedklada dalSi ukazku
vzorového pfikladu, ktery sice nepochazi z oblasti védy, ale pravé diky
tomu nabizi lepSi vhled do této problematiky. Na velice jednoduchém
pfikladu ukazuje pojeti nauCeného vztahu podobnosti, tedy ziskané
schopnosti vidét analogii. Za priklad bere malé dité a jeho otce, ktery ho
vezme do zoologické zahrady, aby ho naucCil rozeznavat ptaky. Bude se
ho to pokouSet naucCit za pomoci ostenze, tedy dorozumivani se mezi
sebou na zakladé ukazovani pfimo na predmeéty, nikoliv odpovidanim
pomoci definiéniho popisu (vSechny labuté jsou bilé). Odpovéd na
zakladé defini€niho popisu, by mohla mit také svdj ur€ity vyznam, ale
nemusi tomu tak byt. Malé dité, které Kuhn pojmenovava jako malého
Honzika (,little Johnny“), uz do zoologické zahrady jde jiz s malou znalosti
a to znalost rozpoznavat Cervenky obecné. UCeni malého Honzika jeho
otcem, se odehrava na principu ukazovani na ptaky, které otec chce, aby
jeho syn umél rozeznavat. Jako prvni ho uci, co jsou labuté. Udéla to
nasledovné: prfed sebou ma labut, ukaze na ni prstem a sdéli Honzikovi,
Ze tohle je labut. Honzik posléze zahlédne podobného ptaka a nazyva ho
okamzité také labuti. V takovém pfipadé musi otec okamzité zasahnout
a opravit ho, jelikoz se v daném pfipadé nejedna o labut, ale o husu. Tim
se rozSifila chlapcova dovednost spravné rozeznavat labuté. Ale pfichazi
dalSi ptak, tentokrat kachna, ktera je Honzikem vnimana jako husa. Opét
nastava situace, kdy tatinek Honzika musi opravit. Pravé diky témto
opravam a naslednym pochvalam, se malé dité velmi rychle nauci tento
proces rozeznavani vodnich ptakl jako jeho otec. Jak uvadi Kuhn: ,Maly
Honzik se naucCil aplikovat symbolicka pojmenovani na pfirodu, a to bez
pomoci jakychkoli definici nebo korespondenénich pravidel.” Tato

6 Tamtéz, s. 189.

" KUHN, Thomas S. Druhé zamysleni nad paradigmaty. Teorie védy, ro¢. 34 (2012), ¢.
2,s.159.



pravidla nahrazuje nau€enou schopnosti vnimat podobnosti a odliSnosti.
Kuhn dodava, ze tento postup uceni a uchovavani védéni, nepoklada za
jediny. Zastava nicméné nazor, Ze ,vyznam kognitivniho procesu (ktery
jsme ted vyloZili) je tfeba uznat jako nezpochybnitelny“.® Ve spojeni se
symbolickymi zobecnénimi a modely je tento proces zcela zasadni pro
ucely rekonstrukce védeckého poznani.

2.2 Védecké spolecenstvi

Vyznam Kuhnovy filosofie védy nespociva jen v jeho obratu pozornosti od
logiky k védecké praxi, ale také v jeho durazu na védecké spoleCenstvi
jakozto klicového aktéra védeckého vyzkumu (v protikladu k dosavadnimu

zamérfeni na individualniho védce).

Jak uz jsem uvedla vySe, védecké spoleCenstvi Ize dle Kuhna
definovat jako skupinu lidi, ktefi se shoduji na urCitém paradigmatu. Toto
spoleCenstvi je pfitom mozné definovat bez daného paradigmatu a to
pouhym zkoumanim chovani lidi v daném spoleCenstvi. Kazdy Cclen
védeckého spoleCenstvi musel projit ddkladnym odbornym vycvikem.
Odborny vycvik se skladal z nastudovani patficné literatury, ze které
ziskali ponauceni, aby mohli byt zaclenéni do oboru. Diky literatufe,
kterou studovali, a nasledovné si z ni vzali ponau€eni, mezi cleny
spoleCenstvi panuje shoda. Sami sebe nazyvaji za skupinu, ktera ma
vlastni pfedmét a hledaji spoleCny cil. Uvniti takového spolecCenstvi
vladne znacny soulad v rozhodovani a pomérné bezproblémova
komunikace. OvSem jsou zde i spoleCenstvi, ktera se zabyvaji odliSnymi
problémy, a zde uz vnika ponékud komplikovangjsi dorozuméni, které
muze vést k rozepfim. Jedna se o spoleCenstvi, ktera existuji na vice
riznych urovnich. Spole€enstvim nejvySSi urovné jsou pfirodovédci. Na
niz8i Urovni se nachazeji spoleCenstvi, ktera jsou predstavovana
skupinami védcu nalezicim k hlavnim védeckym oborim. Patfi sem

fyzikové, chemici, astronomové, zoologové a dalSi. Aby se védec mohl do

8 Tamtéz.



takového spoleCenstvi zaclenit, musi byt Clenem odborné spoleCnosti
a Cist odborné Casopisy. Takovym zplsobem muzeme podle Kuhna urcit
dalSi velké podskupiny, jako jsou organic¢ti chemici (chemikové zabyvajici
se proteiny), fyzici pevnych latek €i vysokych energii, radioastronomové
a jini. Ale az na nasledujici urovni vznikaji empirické problémy. Jak uvadi
Kuhn: ,Jak muze nékdo vyc€lenit skupinu zaméfenou na bakteriofagy
drive, nez se ji dostane vSeobecné uznani?“® Pokud by se o to nékdo
pokousel, musel by se uc€astnit odbornych konferenci, rozesilani vytah
rukopisi a hlavné by musel vénovat pozornost formalni a neformailni
komunikacni siti a vazbam, které se objevuji v korespondenci a citacich.

Z hlediska utvareni struktury spolecCenstvi je dle Kuhna klicovym
momentem pfechod od tzv. pfedparadigmatického k obdobi tzv. normalni
védy ve vyvoji védeckého oboru. V této fazi mezi s sebou soupefi mnoho
Skol o vitézné postaveni, a teprve po ukonCeni procesu se pocet Skol
zredukuje na Skolu jedinou. Pravé vitézstvim jedné Skoly dochazi
k formaci uspofadaného védeckého spole€enstvi a otevira se moznost
pro systematicky védecky vyzkum v pravém smyslu tohoto slova.

2.3 Cesta k normalni véde

Pod pojmem normalni véda Kuhn shledava ,vyzkum, ktery je zaloZen
pfisné na jednom ¢i nékolika vysledcich védy, jeZz urcCité védecké
spoleCenstvi jistym zplsobem uznava po urCitou dobu jako to, co
poskytuje zaklad pro jeji dal$i praxi“.® Tyto vysledky jsou zpravidla
obsazeny ve védeckych ucebnicich. Vysledky také ale musi pinit dvé
zakladni charakteristiky a jsou nazyvany paradigmaty. Aby tyto vysledky
mohly plnit roli paradigmatu daného védeckého spole€enstvi, musi
spliiovat dvé charakteristiky: za prvé museji na svoji stranu pfretahnout
dostate¢né velkou a setrvalou skupinu pfiznivcl: a za druhé museji byt

® KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 176.

10 Tamtéz, s. 23.



natolik oteviené, aby ponechavaly prostor kfeSeni novych, dosud
nevyfeSenych problémda.

Konsensus, tedy shoda minéni daného spoleCenstvi ohledné
paradigmatu, je nutnou podminkou praxe normalni védy. Nezbytnou
podminkou pro pfijeti do védeckého spoleCenstvi- a tedy i pro moznost
participace na védeckém vyzkumu-je proto studium paradigmat.
Spolecenstvi, které sdili paradigma, rovnéz dodrzZuje stejna pravidla
a standardy védecké praxe.

Ve fyzice takovou vSeobecnou shodu podle Kuhna nalezneme
teprve v 17. stoleti. Do této doby mezi sebou soutézZily rizné Skoly
a kazda z téchto Skol vénovala svoji pozornost jinym teoriim (epikurejskeé,
aristotelské, platonské). OdliSovaly se hlavné ve svych nazorech
a pohledech na urcCity problém. To, co je naopak spojovalo, bylo
predevsim Cerpani z urcité metafyziky a také to, Zze kazda z téchto Skol se
snazila vyzdvihnout pravé svoji teorii jako tu, ktera dany problém nejlépe
vysvétluje, aby si mohla narokovat obecnou platnost. Tyto Skoly byly
podle Kuhna z hlediska vyvoje védy velice uziteCné. Jak uvadi ,vSechny
tyto Skoly pfispély k souboru pojmu, jevl a technik, na jehoz zakladé
Newton nacrtl prvni téméFf vSeobecné pfijimané paradigma fyzikalni
optiky“.}! U matematiky nebo astronomie nalezneme pevné uchopené
paradigmata jiz v jejich prehistorii. ,Déjiny ukazuji,“ jak piSe Kuhn, ,zZe
cesta k pevnému vyzkumnému konsensu je mimoradné obtizna.“*? Pokud
totiz schazi paradigma nebo alespon uchaze€ o jeho roli, ,pak vSechna
fakta, ktera by se mohla tykat rozvoje urdité védy, se jevi jako stejné
zavazna“.1? Vitézstvim jedné z predparadigmatickych $kol tak zanika do
té doby pretrvavajici neshoda mezi Cleny spoleCenstvi, ktefi se sice
zabyvaji stejnym okruhem jevu, ale kazdy je interpretuje a li¢i znacné
odliSnym zplsobem.

1 Tamtéz, s. 25.

12 Tamtéz.
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Pfijeti paradigmatu ma podle Kuhna vyznamny vliv na skupinu,
pracujici v daném oboru: ,Vytvofi-li béhem vyvoje pfirodovédy né&jaky
jedinec nebo skupina syntézu schopnou upoutat vétSinu budouci
generace odbornikll, pak star$i Skoly postupné vymizi.“'* Najdou se ale
pfirozené i taci, ktefi i nadale trvaji na starém i zkratka odliSném nazoru.
Tyto lidé jsou ze skupiny odborniki vyfazeni. Zavedeni nového
paradigmatu s sebou v tomto ohledu pfinasi ,nové a pfisnéjsi vymezeni
oboru“.*® Ti, ktefi nepfijmou dané stanovisko, at z divodu, Ze nemohou
nebo nechtéji, jsou nuceni pfidat se k jiné skupiné nebo se jim hrozi
izolace. PrisnéjSi vymezeni oboru prostfednictvim pfijeti paradigmatu ma
pak dalSi dopad v tom, ze védec jiz nemusi dale budovat zaklady svého
oboru, a usilovat o jejich obhajobu. Zaklady oboru jsou jiz pevné
stanoveny, vSeobecné prijaty a diky tomu mohou predstavitelé daného
oboru pfesmérovat svoje usili k systematickému feSeni problému, tj.
k normalni véde.

2.4 Normalni véda

Obdobi normalni védy nastava ve chvili, kdy je pfijato jedno paradigma
a zahajuje tim novou fazi vyvoje dané védni discipliny. Uspé&Snost
paradigmatu se na pocatku, zaklada predevsim na pfislibu Uspéchd, jichz
diky nému bude mozZno dosahnout ve vybranych, dosud nevyfeSenych
pfipadech. Normalni véda pak spociva v uskuteChovani tohoto pfislibu.
Zameérem normalni védy neni hledani novych jevl- védci se nesnaZzi
rozpracovavat noveé teorie, pravé naopak jsou k ostatnim teoriim velice
netolerantni nebo jim zkratka nevénuji pozornost. Vyzkum spociva
v artikulaci pfijatého paradigmatu: v dislednéjSim &lenéni a propracovani
jiz dosavadnich jeva a teorii, které jsou danym paradigmatem poskytnuty.

13 Tamtéz, s. 28.
4 Tamtéz, s. 31.

15 Tamtéz.
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Kuhn pojmenovava cinnost védcu v obdobi normalni védy jako
seseni hadanek®. Tato cCinnost dle jeho nazoru spocCiva v feSeni
vSemoznych slozitych pfistrojovych, pojmovych a matematickych
problému, které pfed védce klade pfijaté paradigma. Védecké hadanky
jsou takové druhy problému, které védci FeSi za ulelem testovani
vynalézavosti nebo duvtipu. Testovani se da pfirovhnat k pojmdm
,Skladacka“ nebo ,kfizovka“. Maji stejné vlastnosti jako problémy normalni
védy. Hadanky maji sva pravidla pro feSeni problému diky existenci
stavajiciho paradigmatu. ,Kritériem hadanky neni jeji vnitini hodnota,
nybrz jistota existence feSeni.“'® Velmi vyznamna paralela se nachazi
mezi hadankou a problémy normalni védy. Pokud bude nékdo fesit
skladacky, tak nestadi, jak piSe Kuhn, ,udélat obrazek“.” Bude se jednat
o jisty vycvik, na kterém se bude zdokonalovat vétSim pocCtem vyfeSenych
uloh a osvojovat si pravidla.

2.5 Anomalie

Kuhn charakterizuje normalni védu jako vysoce kumulativni podnik, ktery
neusiluje o odhalovani novych jevu, ale naopak, je-li uspésny, pak zadné
novinky ani nenachazi. Nové a neocCekavané jevy se nicméné v ramci
normalni védy mohou vyskytnout, coz muze védce eventualné pfivést
k promySleni radikalné novych teorii, resp. paradigmat. Jak vlastné

k takovym radikalnim zménam ve védé dochazi?

Kuhn uvadi, Zze v ramci feSeni hadanek pod vedenim pfijatého
paradigmatu se nékdy objevi tzv. anomalie, tj. problémy, které se v ramci
stavajiciho paradigmatu nedafi vyfeSit. Jak sam uvadi: ,Anomalie se
objevuje pouze na pozadi tvofeném paradigmatem. Cim presng;jsi
a dalekosahlejSi paradigma je, tim je zaroven citlivéjSim ukazatelem
anomalie.”*® Vyskytem anomalie dochazi k naruseni vysledkl

16 Tamtéz, s. 48.
7 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 74.
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vychazejicich z aktualniho paradigmatu. Tyto vysledky jsou pfitom
v obdobi normalni védy primarni a maji vadCi postaveni, takze jejich
ohroZzeni muze mit pro vyvoj dané discipliny zavazné dasledky. Anomalie
mohou vtomto ohledu podle Kuhna vést k védeckym objevim, ty
muzeme jeho slovy charakterizovat takto: ,Tyto charakteristiky
(védeckého objevu) zahrnuji: pfedchozi uvédoméni si anomalie, postupny
vznik poznani v oblasti pojmové i poznani zalozeného na pozorovani
a naslednou zménu kategorii paradigmatu a postupu, kterou provazi
odpor.“t® Nové objevy se tedy nachazeji na pozadi, které je tvoreno
oCekavanymi vysledky. Ukazuji se tak jasné obtizné a narazeji na odpor,
jelikoz na samém pocCatku zkuSenosti, je jejim obsahem to, co je jiz
predjimano diky paradigmatu. Teprve pfi DblizSim seznameni se
s anomalii, dochazime k nazoru, ze neni néco v porfadku. V tomto
procesu uvédomovani si anomalii dochazi k pfizplsobovani pojmovych
kategorii. To trva do doby, nez se anomalie stane tim, co je oCekavano.
Tim je objev zavrSen. Jak uvadi Kuhn: ,Pokud tento proces pozname, pak
muzeme konecné pochopit, pro€ normalni véda, &innost, ktera sméfuje
k novinkam a ktera se je nejprve snazi potlacit, mize pFesto pusobit tak,
Ze tyto novinky vyvolava.“*°

Paradigma, které je pfijato, by nicméné mélo byt schopno uspésné
vysvétlit vétSinu pozorovani a vysledkd experimentl, v ramci pfislusného
oboru. Normalni védecky vyvoj se primarné soustfedi na konstrukci
pristroji a zpfesnéni pojmu. Také se objevuji presnéjsi informace
a zlepSuje se souhlas mezi pozorovanim a teorii. Pouze ti védci, ktefi
pfesné védi, co maji Cekat, umeéji rozpoznat anomalii, a praveé tém se
novinky objevuji. Kuhn v této souvislosti upozornuje na to, Ze védecky
objev nelze presné datovat a stejné tak nelze jednoznacné urcit konkrétni
objevitele: ,UZ sama skuteCnost, Ze vyznacné védecké novinky tak Casto
vychazeji najevo zaroven v nékolika riznych laboratofich, je poukazem

¥ Tamtéz, s. 72.

20 Tamtéz, s. 73.
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na silné tradi¢ni povahu normalni védy a na komplexnost procesu, které si
tradi¢ni Usili védy pfipravuje cestu k vlastni zméné.“?!

2.6 Védecka krize

Jak jsem naznacila v pfedchozim oddilu, védecké objevy jsou podle
Kuhna pfi¢inami zmén paradigmatu — tzv. védeckych revoluci, jimz bude
vénovana pozornost nize — nebo k témto zménam pfispivaji. Kuhn uvadi
nasledujici pfiklady védeckych revoluci: kopernikovskou, newtonovskou,
chemickou a einsteinovskou. Nezbythou podminkou pro uskutecnéni
védecké revoluce je pfitom vyskyt a uvédoméni si anomalie, ktera
rozpouta tzv. védeckou krizi. V té se podle Kuhna teorie svétla a barvy
vznikla na zakladé neschopnosti podat vysvétleni délky spektra. Vyskyt
anomalii nevede ke krizi vzdy — anomalie jsou dle Kuhna ve védé na
dennim poradku —, nybrz pouze v pfipadech, kdy pfekroCi ur€itou mez

anebo je anomalie natolik zasadni, Ze ji nelze jednoduse ignorovat.

Kuhn popisuje vznik krize na nékolika pfikladech. Asi nejznaméjSim
prikladem je krize vedouci k rozpracovani a pfijeti kopernikovské teorie.
Kopernikovska heliocentricka astronomie byla nastupcem geocentrického
ptolemaiovského systému. Tento systém sveého Casu dokazal jako jediny
ve srovnani s ostatnimi teoriemi nejspolehlivéjsi pfedvidat zmény poloh
hvézd i planet. Nebyl nicméné zcela bezproblémovy. Ackoliv se jeho
prostfednictvim dalo relativné spolehlivé pfedvidat polohu nebeskych
téles, astronomové narazeli na urCité potize pfi snaze o vysvétleni
nékterych pozorovani pohybu planet. Tyto nesrovnalosti se podafilo
odstranit pomoci rozSifeni ptolemaiovsky systému prostfednictvim teorie
tzv. epicyklu. Jejim pfijetim (a dalSimi doprovodnymi zménami) se ovSem
ptolemaiovska astronomie stala natolik komplikovana, Ze v Sestnactém
stoleti ,Domenico Da Novara, ktery byl KopernikGv spolupracovnik,

zastaval nazor, ze systém tak téZzkopadny a nepresny jako Ptolemailv by

21 Tamtéz, s. 74.
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v prirodé vibec nemohl platit‘.??> Sam Kopernik, napsal v Gvodu svého
dila De Revolutionibus, Ze astronomicka tradice, které je dédicem,
,nakonec vytvofila jen zradu“.?® Astronomové tak postupné dospéli
k nazoru, zZe ptolemaiovské paradigma selhdva a nelze je spolehlivé
k feSeni tradi¢nich problémul astronomie. Pravé tato védecka krize vedla
v kone¢ném dusledku k odvrZzeni ptolemaiovského paradigmatu a jeho
nahrazeni paradigmatem novym, kopernikovskym. Kuhn mj. dodava, zZe
velkou roli vtéto souvislosti sehral také socialni tlak na reformu
kalendare.?

Jako dalSi pfiklad Kuhn uvadi krizi, ktera predchazela vzniku
Lavoisierovy kyslikové teorie hofeni. A jeho tretim prikladem je krize,
ktera pfipravila cestu pro vznik teorie relativity. Tyto pfiklady jsou dle jeho
nazoru vesmes typicke. V kazdém jednotlivém pfikladu se vzdy objevuje
nova teorie, resp. nové paradigma. K tomu dochazi ale az na zakladé
selhani normalniho feSeni problému v ramci paradigmatu stavajiciho.
Vyjimkou je pouze Koperniklv pfiklad, kde ,zvlastni roli hraly faktory
z hlediska védy vnéjsi, se toho zhrouceni teorii a jejich zmnoZzeni (které je
znakem tohoto zhrouceni) objevovalo nejpozdéji jedno nebo dvé desetileti
pfed vyslovenim nové teorie“.?® Problémy, které vedly ke zkaze, byly uz
pfedem znamy. To ovSem nemusi byt zcela typicky znak. Pfi€inu selhani
feSeni problému muizZeme shledavat i ve zklamani. Jak uvadi Kuhn,
feseni kazdého z téchto problému bylo pfinejmensim z€asti pfedjimano
jiz v pribéhu doby, béhem niz ve védé nedoslo k zadné krizi a vSechna
tuSeni problému byla ignorovana“.?® Jiz ve tretim stoleti pred nasim

22 Tamtéz, s. 77.
23 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 78. Viz téz KUHN, Thomas S. The Copernican Revolution: Planetary
Astronomy in the Development of Western Thought. Cambridge (Mass.): Harvard,
1957, s. 11.

% KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 83.

26 Tamtéz.
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letopoétem, byla heliocentrickd astronomie anticipovana Aristarchem ze
Samu. Pro rozhodnuti se pro tuto teorii nebylo dosud misto, jelikoz
geocentricky systém nevykazoval zadné dalSi pozadavky, které by poskytl
pravé heliocentricky systém: ,Podrobnéji rozpracovany navrh systému
nebyl jednodussi ani presnéjSi nez systém Ptolemailv.“?” Ale objeveni
znacnych obtizi v geocentrickém systému, dalo moznost pravé pfijeti
druhé teorie a to heliocentrickeé, ktera se diky tomu dostala do vedouci
pozice.

Zde je nutné podotknout, ze védci nemaji za ukol vymyslet nové
alternativy, tohoto ukolu se chopi jen malokdy. Prestoze se v déjinach
vedy ukazuje, ze vymysleni alternativ neni obtizné a to hlavné v obdobi
raného vyvoje nového paradigmatu. Jak piSe Kuhn: ,Dokud se nastroje
poskytované paradigmatem osvédcCuji pfi feSeni problému timto
paradigmatem vymezenym, pohybuje se véda kupfedu nejrychleji
a s pouzitim nastroji, v néz ma duaveéru, pronika nejhloubgji.“?® Kuhn tuto
tezi, ktera se tyka krize, ukazuje analogii pfikladu ve vyrobé, kde je
,wvyména nastroju vystfednosti, vyhrazenou pouze pro pfilezitosti, které si
ji vynucuji“?® Smyslem krize je daraz na naznaky, které vedou
k pfilezitostem pro zménu nastroju, ktera praveé pfisla.

Nutnou podminkou pro vznik nové teorie je tedy krize. Dulezitym
faktorem pfitom je, jak se védci v obdobi krize chovaji. Tak pfedevsim,
i kdyz jsou nuceni Celit anomaliim, nikdy se podle Kuhna nezfeknou
paradigmatu, které je do krize dostalo. Nepovazuji anomalie, alespon
zpocatku, jako protipfiklady paradigmat. Dle Kuhna ,[p]Jro odmitnuti
védecké teorie nejsou experimentalni zkuSenosti podstatné.“*° To co vede
védce, aby odmitli dosavadni teorii, je akt souzeni, ktery musi spocivat na
vice nez na pouhém pozorovani teorie se svétem. Jak uvadi Kuhn:

2T Tamtéz, s. 83-84.
28 Tamtéz, s. 84.
29 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 85.
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,Rozhodnuti o odmitnuti jednoho paradigmatu je souCasné rozhodnutim
o pfijeti paradigmatu jiného a soud, ktery k tomuto rozhodnuti vede,
v sobé zahrnuje jak porovnani obou paradigmat s pfirodou, tak porovnani
paradigmat navzajem.“3!

Védci tedy nechtéji zavrhnout paradigma, a to ani tehdy, kdyz musi
Celit anomaliim a protipfikladidm. | pfes to jsou stale védci. Kuhn
pfirovnava védce k umélcum. Kazdy tvaréi védec, by mél umét Zzit
v oddéleném svété. Pokud se védci rozhodnou odmitnout paradigma
a nenahradi ho jinym paradigmatem, bude to znamenat zdat se védy jako
takové. Toto rozhodnuti neovlivni pouhé paradigma, ale predevSim
samotného Clovéka. Timto jednanim, bude v oCich svych kolegl vidén,
jak piSe Kuhn jako ,tesaf, ktery kvuli vlastni neSikovnosti hani své
nastroje”.®?

Urcita potiz tkvi v otazce, ¢im se vlastné normalni véda odliSuje od
krize? Rozdil podle Kuhna pfedevSim spociva vtom, Ze to, co bylo
v ramci normalni védy pokladano za hadanky, shledavaji védci v ramci
vedecké krize jako protipriklady. Napfiklad Kopernik bral za protipfiklad
to, co Ptolemaiovi nasledovnici povazovali za hadanky. Hadanky
a protipfiklady od sebe podle Kuhna nicméné nelze zcela oddélit néjakou
definici. Dle jeho nazoru jsou pouha dvé feseni: ,bud nikdy nemusi zadna
védecka teorie Celit protipfikladiim, nebo jim musi Celit vzdy a vSechny
teorie.*33

2.7 Védecka revoluce

Kuhn definuje védecké jako ,nekumulativni udalosti ve vyvoji védy,

v nichz je staré paradigma zcela nebo z¢asti nahrazeno novym, které je

31 Tamtéz.
32 Tamtéz, s. 87.

33 Tamtéz, s. 87-88.
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s paradigmatem starym nesluditelné“.3* Pfirovnava je k revolucim
politickym a to proto, Ze maji témér totozny puvod. Pokud spoleCenské
instituce pFestanou odpovidajicim zplsobem fFeSit problémy, nastava
obdobi politické revoluce. Védecké revoluce vznikaji postupnym selhanim
stavajiciho paradigmatu. Pocit Spatného fungovani paradigmatu v obou
pridech (védeckém i politickém), vede ke vzniku krize. Krize, jak jsem
uvedla v pfedchozim oddilu, je nutnou podminkou pro vznik revoluce.
Avsak, jak piSe Kuhn, tyto revoluce povazuji za revolucni jen ti, kterych se
to tyka, tedy predstavitelé oboru, v némz krevoluci dochazi. Vnéjsi

pozorovatel muze revoluce povazovat za pouhé soucasti procesu vyvoje.

Zustaneme-li jeSté u paralely vyvoje politického a védeckého, tak
Kuhn uvadi, ze aby politicka revoluce byla uspéSna, musi nutné
obsahovat opousténi jednoho souboru instituci. Krize totiz oslabuje ulohu
politickych instituci. A stejné tak je tomu i v pfipadé revoluci védeckych.

Jako dochazi v obdobi politické revoluce k volbé mezi institucemi,
dochazi v obdobi védecké revoluce k volbé mezi paradigmaty. Tato volba
je pfitom volbou mezi neslucCitelnymi mody zivota spoleCenstvi. Nastava
zde proto spor o vybér spravného paradigmatu. Role paradigmat se poji
v kruh. Kruhovost vSak nema ukazat, ze se jedna o Spatnou argumentaci
nebo argumentaci uc€innou. Kazda skupina pouziva své paradigma
k obhajobé paradigmatu samotného. Argumentace nam nabizi pouhé
presvédCeni. Ti, ktefi kruhovitost odmitaji, nebude mit logickou
a pravdépodobnostni pfesvédceni. V revoluci je tim nejvySSim méfitkem
souhlas spolecenstvi pfi volbé paradigmatu.

Je dllezité, aby normalni véda stale véfila v néjaké paradigma. Bez
této viry by normalni véda nemohla existovat. Tato vira musi sahat az na
oblasti a stupné presnosti, pro které dosud neexistuji precedenty. Kdyby
se tak nestalo, paradigma by nam nemohlo poskytnout dosud nevyreSené
hadanky.

34 Tamtéz, s. 98.
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2.8 Nesoumeéritelnost

V zavéru predchoziho oddilu jsem uvedla, ze volba mezi paradigmaty je
podle Kuhna volbou mezi neslucitelnymi mody Zivota spoleCenstvi.
Divodem, pro¢ Kuhn =zastava nazor, je jeho tvrzeni o tzv.
nesouméritelnosti paradigmat.

Nesouméfitelnost paradigmat podle néj muzeme vidét napfiklad
,V nékterych duvodech, pro¢ se zastancim soupeficich paradigmat
nemUZe zcela zdafit Uplné zaujmout stanovisko druhé strany“.3®

Kuhn hovofi o tfech zakladnich hlediskach nesouméritelnosti.
Prvnim hlediskem je to, Ze ,zastanci soupeficich paradigmat budou z¢asti
vzajemné nesouhlasit, pokud pujde o seznam problému, které uchazec
na funkci roziesit“.*® Je zde i rozdil v definici védy a jejich méfitek. Diky
paradigmatu pfed sebou mame jisté problémy, na které se snazime
zodpovédét. Pfechodem jednoho paradigmatu k drunému pak narazime
na trvalou ztratu nejen pfislusnych otazek, ale i jejich feSeni.

Druhé hledisko tkvi v né€em mnohem obsahlejSim, nez je pouha
nesouméfitelnosti méfitek. Nové paradigma je z ¢asti tvofeno ze starého
paradigmatu. Mezi starym a novym paradigmatem je ur€itd navaznost.
K tomuto procesu se pfidavaji znatné Casti slovnik(, pojmovych
a experimentalnich nastroju, které jsou soucasti starych paradigmat
a pfedavaji je na paradigmata nova. Nové paradigma vSak nevyuZziva tyto
terminy obvyklym a ustalenym zplsobem, ale dava je do zcela nového
vztahu a pokousSi se o jejich nové vysvétleni. Toto vSe dle Kuhna nutné

vede k neporozuméni mezi dvéma soupeficimi Skolami

vvvvvv

tfetim hledisku, podle kterého stoupenci riznych paradigmat vykonavaiji

své femeslo v rozdilnych svétech: hledi stejnym smérem, avSak vidi

35 Tamtéz, s. 148.

36 Tamtéz.
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odliSné véci. Takeé vidi odliSné véci v odliSnych vztazich. Pfechod mezi
paradigmaty je z duvodu nesoumeéfitelnosti proto nekumulativni. Nelze
totiz postupovat od jednoho paradigmatu k nasledujicimi, krok za krokem,
pomoci logiky a neutralni zkuSenosti. Podle Kuhna se spiSe jedna
o0 zménu Gestalt, kde ,tento pfechod nastat bud naraz (avSak nikoli
nutné&), nebo nenastane vibec".3’

87 Tamtéz, s. 150.
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3 LUDWIK FLECK A VZNIK AVYVOJ VEDECKEHO FAKTU

Ludwik Fleck byl polsky mikrobiolog, |ékaf a védec. Svymi mysSlenkami
silné ovlivnil Thomase Kuhna a i diky nému se také az v pozdéjSi dobé
proslavil. Do roku 1962, kdy poprvé vysla Kuhnova Struktura védeckych
revoluci, v niz je v uvodu o Fleckovi zminka, byl jeho velmi nadCasovy
pohled na povahu védeckého poznani takfka neznamy. Jak uvadi sam
Kuhn ve své predmluvé k anglickému prekladu Fleckovy klicové prace
Vznik a vyvoj védeckého faktu (v orig. Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache), o niz bude podrobnéji fe€ nize, ,za dvacet
Sest let jsem narazil jen na dva lidi, ktefi tuto knihu precCetli bez mého
pricinéni. [...] Editofi tohoto [anglického] vydani mi sdélili, Ze se o této
knize poprvé dozvédéli také az ode mé“.3® Kuhn se tedy zasadnim
zpusobem zaslouzil o ,objeveni“ Fleckova dila, avSak mozna také pravé
proto byva Fleckovo pojeti védy Casto unahlené vykladano jako sice
formalné odlisné, ale obsahové takika identické s pojetim védy, které
o vice nez dvacet let pozdéji predlozil Kuhn ve své Struktufe védeckych

revoluci.3®

Ludwik Fleck se narodil vroce 1896 ve Lvové. Ve svych
sedmadvaceti letech zaloZil soukromou lékafskou laboratof, kde provadél
vlastni vyzkum, jehoZ vysledky shrnul ve vice nez cCtyficeti odbornych
publikacich. Ackoliv byl svym povolanim védec, ve svém mysSleni se
zabyval mimo jiné pravé i filosofickymi otazkami ohledné védy
a védeckého poznani. Anglické preklady jeho textd Kk filosofické
a epistemologické problematice vysly aZz vroce 1986, a to navzdory

% KUHN, Thomas S. Foreword. In: FLECK, Ludwik. Genesis and Development of
a Scientific Fact. Chicago: University of Chicago Press, 1979, s. vii.

% EGLOFF, Rainer. Einleitung. In: Egloff, Rainer (ed.). Tatsache — Denkstil —
Kontroverse: Auseinandersetzungen mit Ludwik Fleck. Zirich: Collegium Helveticum,
2005, s. 7.

40 COHEN, Robert S. — SCHNELLE, Thomas (eds.). Cognition and Fact: Materials on
Ludwik Fleck. Dordrecht: Reidel, 1986. ISBN 90-277-1902-0.
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tomu, Ze jeho vubec prvni pfispévek k této oblasti, pfednaska ,Some
Specific Features of the Medical Way of Thinking“, pochazi jiz z roku
1927. Nékteré jeho dalSi vyznamné texty jsou pak napfiklad ,,On the Crisis
of ,Reality™ (1929), ,Scientific Observation and Perception in General®
(1935) nebo ,The Problem of Epistemology* (1936). Za jeho
nejvyznamnéjsi filosofické dilo je nicméné povazovana jeho jiz zminéna
monografie Vznik a vyvoj védeckého faktu, kterou vydal takika bez

povsimnuti v roce 1935.4

Muazeme Fici, ze Fleck v této praci rozpracovava vlastni ucelenou
teorii védy, jejiz zaklady tvofi dva klicové koncepty, kterymi jsou tzv.
mysSlenkovy kolektiv (Denkkollektiv) a tzv. myslenkovy styl (Denkstil). Tyto
dva koncepty byvaji zpravidla vykladany obdobné, ne-li identicky, jako
Kuhnovy pojmy védecké spolec¢enstvi a paradigma. Z tohoto divodu se
v nasledujicim oddile zaméfim konkrétné praveé na né.

3.1 Myslenkovy kolektiv (Denkkollektiv)

MysSlenkovy kolektiv je ve Fleckové pojeti charakteristicky tim, Ze se jedna
o skupinu lidi, ktefi spolecné sdileji stejny mySlenkovy styl. MysSlenkovy
styl se zase naopak vyznacuje spoleCnymi problémy, o ktery se zajima
pfislusny myslenkovy kolektiv.

Kazda skuteCnost ma tfi vztahy s mysSlenkovym Kkolektivem.
1. Kazda skuteCnost musi byt v souladu s intelektualnim zajmem daného
mysSlenkového kolektivu. Zde mizZeme hojné najit fakta o estetice nebo
pravni védé nikoliv vSak fakta o pfirodnich védach. 2. Pokud narazime na
odpor Ci jakoukoliv pfekazku, je zapotiebi sdélit ji kazdému z u€astniku
v mySlenkovém kolektivu. ProtoZe kdyz dojde k situaci, Zze se nékdo zepta
pracovnika, ktery pracuje ve vyzkumu na to, proC jsou specifické

41V této praci budu vychazet z jejiho pozdéjsiho némeckého vydani zroku 1980:
FLECK, Ludwik. Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache:
Einflihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1980.
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vlastnosti chapany zrovna timto zpusobem? Pak jediné co pfichazi
v Uvahu je to, Zze smime odpovédét pouze, ,protoze je to pravda“. Az po
zméné mysSlenkového stylu vime, Ze tento nazor podléhal v zasadé
pouzité metodé. 3. Ta skuteCnost musi byt vyjadiena ve stylu
mys$lenkového kolektivu. Tyto fakty nejsou zavislé na ostatnich. Na povrch
se dostavaji jako souvisla smes jednotlivych poznamek nebo jako systém
znalosti.*?

Myslenkovy kolektiv tvofi lidé v situacich, kdy mezi nimi dochazi
k vyméné myslenek. A to bud mezi dvéma, nebo vice lidmi. Tyto lidé si
nevymeénuji jen myslenky, ale také wudrzuji intelektualni kontakty.
Neexistuji pouze tyto mysSlenkové kolektivy, které jsou nahodné, fika
Fleck. Existuji i stabilni organizované socialni skupiny. Pfi vétSim poctu ve
skupinach, se méni myslenkovy styl a formaini struktura.

Ti kdo se chtéji dostat no myslenkového kolektivu, muzeme je
nazyvat laiky, potfebuji k tomu podrobit se dostateCnym a pFfedevSim
potfebnym vzdélanim a tim se dostanou do veédecké obce. Fleck v této
souvislosti, podobné jako Kuhn, uvadi, ze ,[ulvedeni do oblasti poznani je
druhem iniciace, kterou vykonavaji jini“.#* V tomto obdobi je epistemicky
pfedmét srovnan se spoleCnymi znaky dané spoleCnosti, ke které se
nasledné pfipoji. Kazdy laik, ktery projde studiem, vidi v oCich komunity,
jen to co poutavé pro jejich oblast vyzkumu. Jak podotyka Nicola
MoRnerova, podobnost s Kuhnem je zde i v tom, Ze ti, kdo takto absolvuji
iniciaci do néjakého myslenkového kolektivu, jsou pak nachyini ,k urcité
neschopnosti vidét ta hlediska, které vybocCuji mimo ramec aktualné
zastavaného minéni v ramci prislusné komunity“.44

42 FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, s. 132—
133.

4 Tamtéz, s. 125-126.

4 MORBNER, Nicola. Thought styles and paradigms — a comparative study of Ludwik
Fleck and Thomas S. Kuhn. Studies in History and Philosophy of Science, ro¢. 42
(2011), €. 2, s. 364.
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Velice dulezitou roli v kolektivu zastava komunikace. Fleck rozliSuje
komunikaci ,intrakolektivni“ a ,interkolektivni“. Co se ty€e ,intrakolektivni
komunikace“ — komunikace v ramci jednoho mys$lenkového kolektivu —,
Fleck tvrdi, velice podobné jako Kuhn, ze ,Cim déle je néjaka myslenka
udrzovana v ramci jednoho myslenkového kolektivu, tim jistéjSi se zda
byt“.4 Tento druh komunikace je podle Flecka ze své podstaty
neproblematicky. Zcela jina situace ovSem nastava v ramci komunikace
Jinterkolektivni®, tj. komunikace napfi¢ rdznymi myslenkovymi kolektivy.
Ta uz dle jeho nazoru neproblematicka zdaleka neni. Naopak: pokud
chceme néjakou myslenku prenést do jiného mySlenkového kolektivu,
musime Celit velkym obtizim.

MysSlenkova komunita se neshoduje s oficialni, formalné vymezenou
komunitou. Fleck udava jako pfiklad ,urCity mysSlenkovy kolektiv
nabozenstvi[, jenz] zahrnuje vSechny skute¢né véfici k oficialni
nabozenské komunité, ktera je formalné pfijala, bez ohledu na jejich
mysSlenkovou strukturu“.*® To znamena, Ze nékdo mlzZe patit
k mySlenkovému kolektivu nabozenstvi i bez toho, aby byl formalné
zaClenén. Pokud hovofime o stabilnich myslenkovych kolektivech, tak
u nich vidime znacnou vyhodu, protoze u nich snadnéji rozpozname
myslenkovy styl a jejich obecné spoleCenske rysy.

Fleck se nesoustfedi na komunity riznych témat, ale zajima ho
u€ast vrlznych podskupinach urcité védecké komunity. Takto také
muzeme Fict, Ze zohlediuje trend specializace ve védach. Tak napfiklad,
jak uvadi MoRnerova, ,fyzik jako €len obecné fyziky muze byt také ¢lenem
komunity radioastronomie a tak dale“.4’

Styl soubézné splyva se svym ucinkem a vyuzitim. Kazda mozna
mySlenka je pouZitelna, ale dulezity zfetel spoCiva na tom, zda

4 FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, s. 140.
46 Tamtéz, s. 136.

47 MOBNER, Thought styles and paradigms, s. 368.
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presvédCeni plati Ci nikoliv. Proto se musi nasledné provést ovéreni, jako
predpoklad, ktery je svazan s myslenkovym stylem.

Struktura, kterou ma mysSlenkovy kolektiv, je slozena zvice
elementd. Do téchto elementl spada napfiklad mySlenkova struktura a to
at se jedna o néjaké mysSlenkové dogma Ci védeckou ideu nebo
o0 umeélecké mysleni, a tvofi jakysi esotericky a exotericky kruh u€astniku
mys$lenkového kolektivu. Kolektiv je slozen z vice takovych kruha, které se
navzajem prolinaji. Jednotlivec spada vice do exoterického kruhu spiSe
nez do esoterického. Tak se muze objevit, ale jen vyjime¢né nebo spise
vubec. Zda se, ze vztah uc€astnikl kolektivu ke struktufe stylu, zavisi na
divére téch, ktefi jsou zasvéceni. AvSak to neni to zasadni. Ti co jsou
zasvéceni, jsou zavisli na minéni exoterického kruhu. A to védome Ci
nevédomé a vnikne vnitfni celistvost mysSlenkového stylu. Co je urdité
dulezité pro zminéni, je to, Zze esotericky a exotericky kruh jsou ve

vzajemném vztahu.

Kazdy mysSlenkovy kolektiv ma svij specificky styl mySleni. Kdyz
uvedeme napfiklad myslenkovy styl fyziki a biologu, zjistime, ze je
odlisSny, ale jen v urCité mife. Naproti tomu pfi srovnani stylu mysleni
fyzik a filosofu vidime zna&né odchyleni. Fleck v této souvislosti zastava
nazor, ze Cim vetSi jsou tyto diference mezi styly mysleni, tim dochazi
k mensi prfesnosti pfenosu myslenek.

3.2 Myslenkovy styl (Denkstil)

Termin Denkstil z Fleckova hlediska vyjadfuje ,styl mySleni® uvnitf védy.
Jeho mysSlenka se velice silné projevila v tradiéni filozofii védy. Zle ho
charakterizovat jako pfipravenost k cilenému vnimani s odpovidajicim
duSevnim a objektivni asimilaci toho, co bylo vnimano. Charakterizované
specifické problémy jsou pfedmétem zajmu, které myslenkovy kolektiv
povazuje za zifejmé. Flecklv tzv. tichy styl psani je orientovan pfevazné
na biologickou védu s obrazem lékarskych vyzkumnych postup.
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Pokud bychom chtéli nahlédnout do historie Fleckova pojmu
mys$lenkového stylu, zjistime, Ze svuj puvod ma v sociologickych teoriich
Karla Mannheima. Pojem styl mél velky vliv jako estetické pojeti umeéni
a také kultury koncem 19. stoleti az do 20. stoleti, tento vliv byl spojeny
s praci Svycarského historika uméni Heinricha Wodlfflina. Takovou
koncepci stylu mizeme vidét i dnes. Napfiklad u stylu malife, pfesnéji
u obdobi stylu, jako je tfeba helénismus, klasicismus, impresionismus,
futurismus.*®

MysSlenkovy styl slouzi k popisu funkce, ktera stmeluje jednotlivce
ve skupiné se sdilenymi znalostmi, metodami a komunikacnimi
schopnostmi. Styl mysSleni Ize definovat jako ,fizené vnimani“. Muze byt
obohacen o technicky a literarni styl, které jsou typické pro dany systém
znalosti. Fleck se snazi o to, aby termin mysSlenkovy styl zahrnul vice nez
soubor nazoru. Jde o kombinaci otazek, které sdili mySlenkovy kolektiv.
KliCové pro tento termin je, Ze vybira soubor problémd, které nasledné
komunita fesi.*°

Pro kazdy mysSlenkovy styl je typické urcité kolektivni naladéni,
které ma prevahu, kdyz se Clenové daného mysSlenkového kolektivu
setkavaji. Naladéni modernich véd se podle Flecka vyznacuje urcitou
spole¢nou uctou k idealu objektivni pravdy, jasnosti a pfesnosti. Spociva
v pfesvédceni, Ze toho v8eho Ize dosahnout pouze ve velmi (mozna az
nekonecné) vzdalené budoucnosti, a jen diky vife v tyto idealy, chovani
ucty k hrdinim svého oboru, a chovanim ucty k oné tradici jako takové.
Toto vSeobecné naladéni je pro moderni védecky myslenkovy kolektiv
zcela klicové.>

48 BABICH, Babette E. From Fleck's Denkstil to Kuhn's paradigm: Conceptual
schemes and incommensurability. International Studies in the Philosophy of Science,
ro€. 17 (2003), €. 1, s. 76.

49 MOBNER, Thought styles and paradigms, s. 365.

0 FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, s. 187—
188.



26

Pokud chceme zkoumat mySlenkovy styl, je dulezité dodrzovat
urCité zasady, které se ke kazdému stylu vazou. Pfi zkoumani starého
mys$lenkové stylu, je dulezité zabyvat se pouze pUvodnimi, originalnimi
vzorky nikoliv v8ak modernim obsahem starych pohledl. Jestlize
porovhavame praveé zahraniCni stary myslenkovy styl s dneSnim
védeckym, jsou nam napomocné predevsim napfiklad |ékarské spisy a to
konkrétné anatomické nebo psychologické. Je to zddvodu lepSi
pochopeni. Jsou nam blize naSemu chapani, néz pravé starsi fyzické
a chemické, které byli velice obtizné pro nasi mysl a stali se tudiz
nepochopitelnymi.

Pokud se skupina lidi podili na vyzkumném programu, dochazi tim
k zvlastnimu procesu. Jelikoz kazdy jednotlivy Clen &te rdzné texty, muze
se jednat o popularni i profesionalni texty a také se podileji na
experimentech. Tito jedinci spadaji do vice & méné odliSnych kolektiva.
Jedna se o védecké i nevédecké kolektivy. Ke stfedu dochazi pfi vyméneé
svych nazoru, kdy pfichazeji znaéné nedorozuméni. Napady jednotlivcl
mifi do kolektivu, kde cirkuluji. Tyto napady jsou obohaceny a slova, ktera
pouZzivaji, méni na vyznamu. K témto zménam dochazi pravé pfi srazce
riznych socialnich faktort. Po velkém mnozstvi studii a rozhovorl mezi
sebou, dosli k feSeni, které nazvali myslenkovy styl. Ktery by mohl tyto

nedorozuméni zamezit a odstranit.>!

Fleck tvrdi, Ze pracovnici v mySlenkovém kolektivu nemohou vidét
zcela néco nového, jeho slovy ,jednoduSe a okamzité®, jelikoZ nejdfive
musi byt odstranéna omezeni starého myslenkového stylu. Poté se musi
objevit novy myslenkovy styl, ktery zavisi na naladé kolektivu. K tomu je
potfeba stoprocentni prace s ostatnimi pracovniky v kolektivu a také to
vyzaduje velké mnozstvi Casu. Je mozné jak zménit mysleni, tak i fakta.
To jde jen diky tomu, Ze zmény mysSleni se projevuji ve zménach faktu.

51 SADY, Woijciech. Ludwik Fleck. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
1. dubna 2016 [cit. 12.4.2018]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/fleck/.
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Pokud bychom chtéli objevit zcela nové skuteCnosti, tak zle jen pomoci
nového mysleni.

Nelze vést komunikaci, kdyZz se mysSlenkovy styl vzdaluje od
naseho. VesSkeré myslenky jsou nepochopitelné a vzdalené tém nasim.
Kazdy védecky myslenkovy kolektiv je charakterizovan urcitym
naladénim, ve které setrvava. Toto naladéni by mélo byt spole¢né,
protoze ovlivhuje zpusob prace v mysSlenkovém kolektivu a s nim spojené
nasledujici vysledky. Kolektiv je vzdy vyplnén emocemi, nelze fict, Ze je
bez nich. Emoce a celkové naladéni zasadné ovliviuji chod
myslenkoveého kolektivu.

Rozvoj urCitého mysSlenkového stylu determinuje  mysSleni
vyzkumnych pracovnikul, takze alternativni zpusoby vyvoje se uzaviou.
Fleck tvrdi, Zze ,obsah védeckych poznatki je podminén historickymi,
psychologickymi a socialnimi faktory a ¢lovék je musi brat v avahu pfi
pokusech o vysvétleni tohoto obsahu“.®?> Fleck dodava, Ze pouze
nedorozumeéni mezi sebou nestaci k vytvoreni myslenkového stylu, ktery
by spojil vSechny Cleny. Existence urcité discipliny je podminéna vykonem
vyzkumneé Cinnosti v esoterickém kruhu.

Wojciech Sady rovnéz upozorfiuje, ze podle Flecka se dale
,<socialni struktura védeckého myslenkového kolektivu odrazi v typech
védecké literatury“.>® Prispévky, které nalezneme ve védeckych
Casopisech, pochazeji od védcu, ktefi pracuji na daném problému

a zaméruji se na i na jiné védce.

Na myslenkové styly nelze nahlizet jen jako na omezujici se pouze
na védecky svét, to znamena, Ze fakta v kazdodennim zivoté maji stejnou
historii vyvoje.> Také nelze Fict, Ze vitézstvi né&jakého myslenkového stylu
je konecné. Prijeti teoretického napadu ma dopady, at v mensi Ci vetsi

52 Tamtéz.
58 Tamtéz.

5 MORBNER, Thought styles and paradigms, s. 371.
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mife, na cely sytém. V historii vyvoje védy neexistuje nic, co bychom
mohli povazovat za invariantni, a stejné je to i s problémem zmény
mysleni a fakt( u Flecka.>®

3.3 Nesouméritelnost myslenkovych styli

Pfi stfetu rdznych typu lidi srldznymi nazory a hlavné s ruznymi
myslenkovymi styly, dochazi k neporozuméni mezi sebou navzajem.
Fleck se snazi poukazat, Zze tyto nedostatky se déji i jinde nez jen
napfiklad tam, kde se stfetné matematik, metafyzik a astrolog. Uz jen
vyjmenovanim téchto zastupcl, nam bleskne mysSlenka, ze zde musi dojit

k znaénému odchyleni.

Fleck zaCal po mnoha pfilezitostech pouzivat termin
nesoumeéfitelnost pojmd nebo mySlenek. Je zastancem tvrzeni, Ze
,S dnednimi slovy nemuzeme vyjadfovat obsah pohledd na vzdalenou
epochu, nebot konkrétni predstavy této epochy jsou nesouméfitelné

s dnednimi.“s6

Pokud se pokousSime vysvétlit nékomu dany pojem, neni to mozné,
pokud je mimo nas myslenkovy kolektiv. Zde totiz tyto pojmy ¢lenové
v kolektivu pomoci verbalnich definic pouzivaji. Pojmy lze definovat
pomoci jinych pojmd. Co mizeme udélat, je naucit se dany mysSlenkovy
styl. Toto uceni zle pfirovnat k u¢eni malého ditéte. ,Prvni krok spociva ve
vytvoreni platformy ¢asteCného porozuméni si s ¢lenem jiného kolektivu

za cenu ochuzeni obsahu a nékterych dal$ich deformaci.“’

Ve fazi pfechodu z jednoho mysSlenkového stylu do druhého se
problémy méni. Mizeme si tento pfechod nazorné ukazat na pfikladech.
Jeden bych rada uvedla. Jedna se koncept syfilis. O pohlavné pfenosnou

55 SADY, Ludwik Fleck.
56 Tamtéz.

57 Tamtéz.
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infekci zpusobovanou bakterii Treponema pallidum. PFi vytvofeni tohoto
konceptu, Clovék mél Siroké znalosti o této problematice, ale musime fici,
Zze mnoho detaill z pfedchozi teorie bylo ztraceno. Tento problém spociva
prevazné ve znalostech dfivéjSich védcu, ktefi bohuzel neméli o daném
problému dostatek informaci, jako mizeme fici, Ze mame dnes. Zde
vznika urcité specializované ocenéni a charakteristicka intolerance. Tyto
rysy jsou sdilené vSemi exkluzivnimi komunitami.

To nas pfivadi ke krajné antirealistickému stanovisku, podle kterého
styl mySleni vytvafi realitu. Nemuzeme fict, Ze by dnedni véda byla blize
realistickému obrazu, nez tomu bylo dfive. Jisty rozdil ale vidime
u dnesnich védcu, ktefi maji mnohem vice detaill o probiraném tématu.
To vychazi pfedevsim z jejich odborného vzdélani.

Sady v této souvislosti také zmifiuje, ze Fleck se na rozdil od Kuhna
,nevyhyba pouziti terminu pravda ve vztahu k védeckym vyrokim®.>8
Pravé naopak, Fleck vtéto souvislosti zduraziuje, Ze ,pravdivost"
v zadném pripadé neni zaleZitosti subjektivni ani relativni.®® Nemuzeme
prohlasovat, ze stejna myslenka plati pro pravdivé A, anebo nepravdivé B.
Vzdy musi A i B spadat do stejného myslenkového kolektivu. VZzdy pro né
plati stejna pravidla a musi byt bud’ obé pravdivé, nebo obé nepravdivé.®°

58 Tamtéz.
% FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, s. 131.

60 Tamtéz.
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4 THOMAS KUHN A LUDWIK FLECK — KOMPARACE

Nyni se pokusim podrobit Kuhnovo a Fleckovo pojeti védy vzajemné
komparaci. Mym ukolem zde neni patrat pouze po tom, v ¢em se tito dva
autofi shoduji, ale zaméfim se i na takové useky, kde se v nékterych
dilezitych ohledech rozchazeji. Podle nékterych autorl je Kuhnovo
oznacCeni ,paradigma“ identické s Fleckovym pojmem Denkstil
a Denkkollektiv. M6R3nerova v tomto ohledu zmifiuje Huberta Knoblaucha,
ktery tvrdi, Ze Kuhn kombinoval tyto dva pojmy jako vlastni pojeti pojmu
paradigma. MuZzeme nalézt plno rlznych nazord, napfiklad, Zze ty dva
pojmy jsou obsahové stejné, ale také nazory filozofu, ktefi tvrdi, ze tyto
dva pojmy se nam pfi hlubSim zkoumani ukazi, jako zcela odlisSné. Pravé
dle Knoblaucha, jak piSe MoRnerova, paradigma zahrnuje oba pojmy,
tedy jak Denkstil, tak Denkkollektiv. Knoblauchovy poznamky jsou ale dle
jejiho nazoru velice kratkeé, pro véruhodnou analyzu nedostacujici, a navic
v jeho textech jen zfidka nalezneme pfimé odkazy na Fleckovy prace,
takZe jeho zavéry vyvolavaji pochybnosti, zdali tomu opravdu tak je.®!
DalSi snahu o podobnost téchto termini vyjadfila Babette Babichova,
ktera se pokusila tuto uvahu popsat skrze historické vysvétleni. Kuhn, a¢
silné ovlivnén Fleckovou teorii, nemohl dle Babichové bezvyhradné
pFevzit jeji konceptualni ramec, a to z davodu politického klimatu 50. a 60.
let ve Spojenych statech americkych, v némz psal, jelikoz koncepty jako
,kolektivni mysleni“ mély nezadouci politické konotace. Proto byl Kuhn
nucen hledat jiny termin a pro ucely své vlastni koncepce zvolil termin
,paradigma“.6?

Jak uvadi ve své studii MoRnerova, oba autofi soustfeduji svoji
pozornost na ,roli védecké komunity pfi rozvoji védeckych poznatku*.53
V této souvislosti Fleck tvrdi, Ze nelze brat poznani jako dualni proces
mezi pfedmétem a objektem. Podle Flecka bychom poznani méli brat jako

61 MOBNER, Thought styles and paradigms, s. 363.
62 BABICH, From Fleck's Denkstil to Kuhn's paradigm, s. 81-82.

6 MOBNER, Thought styles and paradigms, s. 362.
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jakysi trojnasobny proces, kde hraje vyznamnou roli také tradice
a uchované znalosti, které prichazeji ze strany spoleCenstvi. Poznani
timto zplsobem vznika na zakladé spoleCenské cinnosti. Oproti tomu
Kuhn propojuje paradigma s védeckou komunitou. Protoze bez ni bychom
neméli tu moznost se setkat s védeckou Cinnosti. Dokonce i normalni
véda i revoluce jsou cCinnostmi zalozenymi na védecké komunité.
K nalezeni je zapotfebi nejprve odkryt ménici se strukturu spoleCenskych
véd, protoze paradigma se v prvni fadé fidi spiSe skupinou praktiki nezli
jednotlivcem. Jak podotyka MoRnerova, timto oba filozofové dospéli
k velice dulezité a silné tezi, Ze tato socialni soucast vyznamné urcuje
védecky vyzkum, nebot néjakym zpusobem definuje svét, vnémz se
pohybuje individualni védec”.%4

Nyni se zaméfime na podobnosti mezi teoriemi obou autort. Jako
prvni stoji za zminku uveést, jak oba autofi shledavaji poznani. Poznani
povazuji za poznavajici cil, ktery je ovlivnén socialnimi aspekty. Dle
Kuhna je ,[v]édecké poznani [...] stejné jako jazyk bud vnitfné spoleCnym
vlastnictvim skupiny, nebo neni ni¢im“.%®> Fleck se v tomto nazoru zcela
neodliSuje a fika, ze ,ahistorické vnimani, které je oddélené od dgjin, je
nemozné a stejné tak nemozné je i asocialni vnimani provadené
izolovanym vyzkumnikem*“.%® Oba autofi se shoduji, Ze znalost je
pfipisovana skupinam nikoliv jedinci. Pravé oba terminy myslenkovy styl
a paradigma formuluji svét, ve kterém ZzZije individualni védec.

Dalsi shodu u obou autori vidime ve vyznamu, ktery pfipisuji
védeckému vycviku. To uzZ jsme si mohli povSimnout v uvedenych
pasazich vySe, jak v teorii Thomase Kuhna tak i Ludwika Flecka. U obou
autorull je vzdélani velice dulezité. Kazdy kdo se chce zaclenit do védecké

64 Tamtéz.
8 KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 206.

6 FLECK, Ludwik. The Problem of Epistemology. In: COHEN, Robert S. —
SCHNELLE, Thomas (eds.). Cognition and Fact: Materials on Ludwik Fleck.
Dordrecht: Reidel, 1986, s. 110.
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komunity, musi projit potfebnym vzdélanim. Jen diky vzdélani se laik
zaCleni do komunity. Toto vzdélani nam muze spiSe pfipominat tzv.
indoktrinaci, nez pouhé nasmérovani k dobrovolné a reflexivni formaci
viry. Je to soustavné ziskavani jednotlivcl a nasledné formy pfevychovy
v intencich urCité stranické ideologie za souCasné blokady objektivnich
informaci, které muUzZou byt az bariérou. Projitim timto vycvikem je
docileno, ze tito adepti nasledné vidi pouze to, co je zajimavé pro jejich
oblast vyzkumu. Navic jsou poté také nachylni, neschopnosti pozorovat
aspekty, které nespadaji do dnesSniho spoleCného nazoru ve své
komunit&. Velmi ddleZitou roli také hraje védecka literatura. Clenové
komunity musi Cerpat ze stejné literatury. Fleck je toho nazoru, Ze
uCebnice nejsou relevantni. Zde se autofi lehce rozchazeji. Fleck totiz
mysSlenek v ur€ité dané komunité vznikaji nové nazory. Tato myslenka, ale
podle Flecka nepochazi pouze od jedince, to je na jeho nazoru velmi

zajimavé.

Ted jsme ve fazi, kdy jsme se pokusili termin paradigma a styl
mysleni lehce nastinit. Tyto dva terminy jsou zasadni pfi vysvétleni dané
komunity. Lze je pfirovnat k zakladnimu kameni. Myslenkovy styl Cleny
v komunité stmeluje, slouzi k popisu funkce, ktera jednotlivce spojuje se
sdilenymi znalostmi. Kuhn pro to ma svuj termin a to praveé jiz zminéné
paradigma. Obé mysSlenky zastavaji v komunité stejné postaveni. Kazdé
spoleCenstvi je charakteristické bud stylem mysleni, nebo paradigmatem.
Oba tyto pojmy vytvareny a péstovany vzdy v uréité komunité. To, co
kazdy pracovnik utvari uvnitf komunity, zavisi vzdy na stylu mysleni nebo
paradigmatu. Rada bych citovala Kuhnovu vétu, ktera je velice vystizna
k tématu, ktery jsem se snazila ur€itym zplsobem do této chvile rozebrat.
,Paradigma je to, co sdili oni sami Clenové védecké komunity. Pravé
paradigma je jejich spole¢né vlastnictvi, které tvofi védeckou komunitu,
skupinu tak velkého mnozstvi odliSnych muza.“®’

67 MOBNER, Thought styles and paradigms, s. 365.
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Na zakladé vySe uvedenych argumentu, je zcela pochopitelné
stavet tyto dva terminy na stejnou uroven. Avsak je dobré si uvédomit, ze
existuji takova tvrzeni, na kterych shledavame znacné odchyleni.
Kolektivni mysleni ,tento pojem je skute¢né zavadéjici a je zdrojem
opakujiciho napéti v Fleckové textu“.’® Proto je dobré si uvést nékteré
odliSné argumenty obou teorii.

Nyni poukazu na znac¢né rozdily mezi koncepci myslenkového stylu
a paradigmatu. Kdyz se poustime do tohoto ukolu, v prvni fadé musime
vzit v uvahu vyvoj Kuhnovych prvotnich mysSlenek vjeho pozdéjSich
pracich. Kuhn pro uzsi pouziti pouzival termin disciplinarni matice. Proto
musime srovnat tfi pojmy a to mysSlenkovy styl, disciplinarni matici
a paradigma. Myslenkovy styl je fizené vnimani. Typické jsou pro négj
spole¢né rysy problému, které jsou stfedem pozornosti v mySlenkovém
kolektivu. Mulze byt doprovazen technickym i literarni stylem. Tyto
argumenty nam ilustruji, Ze Fleckuv termin pokryva vice nez jen soubor
nazorl. Jde o kombinaci riznych otazek, které nasledné sdili myslenkovy
kolektiv. Klicové shledavame ve vybéru problému, které poté FeSi
mys$lenkovy kolektiv. Kuhn se o téchto nazoru distancuje pfevazné tim, ze
se snazi prenést vétsi vahu na soustifedéni se na spolecné fakta védecké
prace. Proto rozliSuje ftfi slozky disciplinarnich matic. Spadaji sem
symbolicka zobecnéni, modely, vzorové priklady. Nebudu blize rozvijet
tyto pojmy do hloubky, protoZze jsme je jiz vySe nastinili a podrobné
vysvétlili u Thomase Kuhna. Jde mi v podstaté pfedevSim o zamysleni se
nad tim, zdali néco takového mizeme najit i u Ludwika Flecka. Fleck
nefadi vzorové pfiklady jako soufast myslenkového stylu. OvSem jsou
podobnosti, které se tykaji ,ziskani funkci a dusledky, které jsou
charakteristické pro tato feSeni problémud v Kuhnové teorii a které jsou
také charakteristické pro komunitu spojenou prostifednictvim urcitého
mysSlenkového stylu.“®® U obou autorli vzdélani hraje dulezitou roli.

68 Tamtéz.

69 Tamtéz, s. 366.
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U Kuhna vzorové pfiklady jsou ziskany béhem utvarejici obdobi védce.
Obdobné i Fleck fika, ze uvod do oblasti poznani je druhem iniciace, jenz
otevira dvefe k individualni zkuSenosti, kterou Ize ziskat pouze osobné
a ktera pfinasi schopnost aktivniho a nezavislého poznavani.’® Zde
muzeme vidét podobnost, kterd je u Kuhna. Jedna se o nutnost
jednotlivce pracovat na pfikladech, aby si osvojil védeckou oblast zajmu.
V procesu vzdélani je kazdy jednotlivy student schopen si vnimat
veédeckou oblast stejné, jako napfriklad uz zkuseni a vyzrali védci.

Védci z riznych komunit, ktefi maji odliSny mysSlenkovy styl nebo
paradigma ziji v riznych svétech. To vede k znaénym potizim pfedevsim
v komunikaci. Kuhn tuto skuteCnost pojmenovava jako takzvanou
,nesoumerfitelnost®. Jak jsem se nicméné pokusila ukazat,
nesoumeéfitelnost se vyskytuje i ve Fleckové pojeti védy, byt sam Fleck
tento pojem nepouziva, a to konkrétné v souvislosti s problematikou
komunikace napfi¢ riznymi mysSlenkovymi kolektivy.

Dal8i rozdil u autor0 muzeme v souvislosti s otazkou Clenstvi
jednotlivet ve skupinach. Kuhn totiz oproti Fleckovi tvrdi, Ze jednotlivec
nemuze patfit k nékolika rGznym mysSlenkovym skupinam. S tim by Fleck
nesouhlasil, jelikoz dle jeho nazoru se v mysli jedince mizZze soutasné
vyskytovat vice myslenkovych styll. Muze k tomu dochazet plodnym a pro
jedince velice obohacujicim zpusobem a také takovym tichym a pro
jedince malo pfinosnym zpUsobem. Dle Flecka pravé jedinec, ktery spada
pod vice myslenkovych kolektivl, se jevi jako interkolektivni v komunikaci
a mysleni: ,Clovék &ast&ji participuje na ugasti v nékolika velmi odlignych
myslenkovych kolektivech, spiSe nez v nékolika blizkych.“’* Fleck je tak
dle MoRnerové zastancem nazoru, Ze ,jedinec tvofi spojeni mezi riznymi

0 FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, s. 125—
126.

T Tamtéz, s. 144.
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mySlenkovymi  styly  prostfednictvim  svého  C&lenstvi v riznych
myslenkovych kolektivech®.”?

Podle mého porovnani dosud, si muzeme vsimnout, Ze Fleckova
teorie ma daleko SirSi rozsah. Tvrdi, ze myslenkovy styl tvofi neustaly
vyvoj. Budoucnost nelze izolovat od minulosti. Timto zplisobem vznika
propojeni mysSlenkovych styld. Kazdy styl ma v sobé& otisk néjaké
historické udalosti. Proto mizeme fict, Ze nejsou Zadné pFevratné pomlky
v historickém vyvoji mySlenkovych styli. Kazdy mySlenkovy styl je
transformovan. Staré teorie nelze hodnotit podle pravdivosti
a nepravdivosti. Pravda vnika na zakladé kontextu daného myslenkového
stylu, nikdy nemuze vniknout nezavisle. Tim dochazime k nazoru, ktery
zni, ze vlastné nelze podle souasnych poznatki hodnotit ty, které vyly
vytvofeny ve starSich letech. Oproti tomu Kuhn Ipi na tom, Ze védecké
revoluce jsou hlavni charakteristikou procesu védeckého vyvoje. Pouziva
termin ,feSeni hadanek” (,puzzle-solving®) v ramci normalni védy. V tomto
obdobi védci shromazduji veSkeré informace a znalosti vramci
paradigmatu. Zde vidime, Zze Fleckova teorie se spiSe vaze na minuly
vyvoj. Podle MoRnerové lze fict, ze ,Fleckovo pojeti je popsano jako
kontinualni proces a Kuhniv model védeckého pokroku ukazuje
kontinualni faze, ale také jasné dané prestavky, které oddéluji minuly
vyvoj od nového“.”

DalSi zasadni problém muizeme vidét u komunikace a predevsim
problému s porozuménim. Komunikace hraje u Flecka velice zasadni roli,
C¢im je mysSlenka je prfenesena do myslenkoveého kolektivu, tim je jistéjsi.
K nedorozuméni u Fleckovy teorie dochazi, kdyz se védec snazi své
napady sdélit ¢lenovi, ktery pochazi z uplné jiného kolektivu nez on. Kuhn
problém  porozuméni predstavuje ve své slavné  Kkoncepci
nesouméfitelnosti. Tento termin Kuhn zavedl a uplatiuje ho na prvky
ménici se paradigmatu.

2 MOBNER, Thought styles and paradigms, s. 368.

7 Tamtéz, s. 369.
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Nyni dochazime k zavéru po jiz uvedenych shodach i znacnych
odchylkach mezi témito vyznamnymi mysliteli, Ze nelze Flecka povazovat
za Kuhnova pfredchidce. Je to zejména z jejich velké odliSnosti v teoriich.
Ovéem nemuUzeme popfit jisté shody, které jsme v pfedchozich
odstavcich uvedli. | sam Kuhn nepopira, ze by se Fleckem neinspiroval.
Jeho inspiraci shledavame pfrevazné v sociologii védy, ale pres velké
diference, nelze tvrdit, Ze by byl jeho inspiraci pro své nasledné
vyznamné dila nebo dulezité vlivy jako napfiklad v akademickych
a popularnich kruzich.
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5 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se snazila o srovnani pojeti védy Thomase
Kuhna a Ludwika Flecka. Mym cilem v této praci bylo zaméfit se na
analyzu podobnosti a odliSnosti konkrétné mezi Kuhnovym pojmem
paradigma a Fleckovym pojmem mysSlenkového stylu. Ve své praci jsem
chtéla predevSim objasnit urCité nejasnosti, které se ukazuji pfi
srovnavani téchto dvou konceptu.

Prvni ¢ast prace byla vénovana Thomasi Kuhnovi a rozboru jeho
dila Struktura védeckych revoluci. Jako prvni jsem pfedstavila Kuhnav
termin paradigma, ktery je v jeho praci kliCovym. Poté jsem se vénovala
védeckému spole€enstvi, typickému tim, Ze jeho €lenové se shoduji na
daném paradigmatu. Po vysvétleni védeckého spoleCenstvi jsem mohla
plynule pfejit k nejdulezitéjSi Casti jeho dila, kterym je védecky vyvoj.
Védecky vyvoj prochazi pravidelnymi revolucemi, kdy se charakter
védeckého badani transformuje. V neposledni fadé jsem vénovala
pozornost nesoumeéfitelnosti paradigmat.

V druhé Casti prace jsem provedla rozbor Fleckovy teorie. Fleck
rozpracovava svoji teorii védy, kterou postavil na dvou zcela klicovych
konceptech, kterymi jsou Denkkollektiv a Denkstil. MySlenkovy kolektiv je
charakteristicky tim, Ze se jedna o skupinu lidi, ktefi spole¢né sdileji
stejny mysSlenkovy styl. MySlenkovy styl se vyznaCuje spoleCnymi rysy
znaCnych problémd, o které se zajima dany mysSlenkovy kolektiv.
Myslenkovy styl slouzi k popisu funkce, ktera stmeluje jednotlivce ve
skupiné se sdilenymi znalostmi, metodami a komunika¢nimi schopnostmi.

Styl mysleni Ize definovat jako ,fizené vnimani®.

Ve své praci jsem dospéla k zavéru, Ze se tato dvé pojeti sice
v urcitych ohledech na prvni pohled zdaji byt identicka, ale pfi bliz§im
pohledu zjistime, Ze mezi nimi jsou zcela zasadni rozdily. Oba autofi se
shoduiji, ze znalost je pfipisovana skupinam, nikoliv jedincim. Pravé oba
terminy myslenkovy styl a paradigma charakterizuji svét, ve kterém Zije

individualni védec. U obou autorli je rovnéz velky vyznam pfipisovan
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procesu védeckého vzdélani. Kazdy kdo se chce zaclenit do védecké
komunity, musi projit nezbytnym védeckym vycvikem. Jen diky tomuto
vycviku se laik muze stat plnohodnotnym &lenem dané komunity. Proces
vzdélani popisovany obéma autory muze spiSe pfipominat jakousi
indoktrinaci, spiSe nez pouhé nasmeérovani k dobrovolné a reflexivni
formaci presvédceni.

Rozdily u obou autort mizeme naopak nalézt v souvislosti
s otazkou Clenstvi jednotlived ve skupinach. Kuhn totiz oproti Fleckovi
tvrdi, Zze jednotlivec nemuze patfit k nékolika riznym skupinam — védec je
vzdy Clenem jen jednoho daného spoleCenstvi soustfedéného kolem
urCitého paradigmatu. Fleck je jiného nazoru, a to takového, Ze v mysli
kazdého jedince se michaji navzajem rizné myslenkové styly. Fleckova
teorie ma tedy daleko SirSi rozsah. Tvrdi, Ze myslenkovy styl prochazi
neustalym vyvojem. Oproti tomu Kuhn Ipi na tom, Ze hlavni
charakteristikou procesu védeckého vyvoje jsou védecké revoluce, kdy je
jedno paradigma zcela nahrazeno paradigmatem jinym. DalSi rozdil
u obou autor jsem shledala v Kuhnové pojeti védeckého vyvoje — jeho
rozlieni jednotlivych fazi, jimiz prochazi v pribéhu svého vyvoje védecké
discipliny —, ktery v jeho koncepci hraje vyznamnou roli. U Flecka zadny
jeho ekvivalent nenalezneme.

Doufam, Ze na zakladé mé bakalarské prace se mi podafilo vyjasnit
pochybnosti ohledné podobnosti, které jsou mezi teoriemi Thomase
Kuhna a Ludwika Flecka, a odpovédét na otazku, do jaké miry (Ci zda
vubec) mulUzZeme Flecka povazovat za Kuhnova intelektualniho
predchudce. Pfedlozena analyza ukazala, Zze mezi pojetimi obou autort
Ize skuteCné nalézt mnohé shody, ale v nékterych podstatnych ohledech
se Kuhnova teorie od té Fleckovy odliSuje. A¢koliv je tedy Fleckuv vliv na
Kuhnovo mysleni nesporny, v zadném pfipadé nelze jejich pojeti védy
pokladat za identicka. To znamena, ze Kuhnovu pojeti védy pravem
nalezi vyznam, ktery je mu v ramci filosofie védy pfipisovan, ale stejné tak
Ize Fici, Ze Fleckovo pojeti védy zlstalo nepravem ,ve stinu“ Kuhnovy
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filosofie védy, jelikoz zcela nepochybné zasluhuje samostatnou
pozornost.
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7 RESUME

The main aim of this work is a comparison of Kuhn's concept of science
developed in his The Structure of Scientific Revolutions with a view of
science presented by Polish microbiologist Ludwik Fleck in his work
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. The work
is focused on the analysis of similarities and differences between Kuhn's
concept of paradigm and Fleck's concept of thought style. Since Kuhn
himself recognizes Fleck's important work for the development of his own
philosophical conception, | have answered the question of the extent to
which Kuhn's philosophy of science is original and to what extent it may
be considered to develop Fleck's vision of science. | divided my work into
three main parts. First part is dedicated to the work of Thomas Kuhn.
Kuhn has argued that the advancement of scientific knowledge is not
straightforward, but that it is interrupted from time to time by fundamental
reversals, and these are scientific revolutions. A key concept in Kuhn's
concept of science is the scientific paradigm. The second part concerns
Ludwik Fleck and his concepts of the thought collective and thought style.
In the last part of my work, | compare both authors and demonstrate that
Fleck’s view of science cannot be regarded as identical with that of
Thomas Kuhn’s because their theories, though similar to a certain extent,
differ in several important aspects.



