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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalaiské prace je porovnani Kuhnovy koncepce vyvoje védy s mySlenkami a nazory Ludwika
Flecka, jednoho z Kuhnovych intelektualnich ptedchidcii. Autorka si klade za cil srovnat jejich teorie,
vyzdvihnout jejich shodné i rozdilné rysy a rozhodnout, ,,nakolik 1ze Kuhnovu filosofii védy pokladat za pouhou
reinterpretaci Fleckovych myslenek.* Cil takto koncipované prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahove je prace zpracovana v o¢ekavatelné struktute tii ¢asti 1. Kuhn, 2. Fleck, 3. Komparace. V ramci
bakalarské prace to povazuji za piijatelné a schidné rozvrzeni prace. Prvni ¢ast je struénou reinterpretaci
Kuhnova dila se zaméfenim se na hlavni pojmy Kuhnovy koncepce. V této ¢asti se ukazuje nejen dobry piehled
o Kuhnové dile a jeho vyvoji nazoru, ale i jista zrucnost pii obsahovém zpracovani a pii formulacich jiz
dostatené znamych komponent Kuhnova feSeni vyvoje v&€dy. Za urlity nedostatek lze povazovat néjaké
zakoncCeni (souhrn) na zavér této prvni kapitoly a pfechod k vykladu Fleckovy koncepce. Obtizngjsi pozici méla
autorka evidentné¢ ve druhé kapitole, kde se musela vyporadat s némeckymi a anglickymi texty, aby
charakterizovala Fleckovy nazory. V zavérecné komparativni Casti se pak autorka snazi nalézt odpoveéd’ na
stanovenou otazku sily Fleckova vlivu na Kuhna a jeho originalitu ¢i pouhou reinterpretaci. Zavéry, ke kterym
mozné ponékud neohrabané dospiva, jsou ale nakonec pfijatelné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalné prace odpovida pozadavkim stanovenym pro zavére¢né prace, pouziva piedepsany format a
¢lenéni kapitol. Odkazy na literaturu a citace jsou v pofadku. Jazykovy projev je celkové zdafily, ve druhé a tieti
¢asti mohl byt ale doveden na troven prvni ¢asti. Na rozdil od prvni ¢asti obsahuje druha a tieti ¢ast nékolik
preklepti a chybéjicich slov, které znesnadiuji Citelnost textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkove jde o velice zajimavé téma, které se autorce podatilo zpracovat zptisobem vhodnym pro bakalaiskou
praci. Prokazala, ze je schopna komparovat rozdilné koncepce a rozlisit jejich silné a slabsi stranky a zaroven
zhodnotit jejich originalitu a odhalit pfipadné inspirace a vazby. V praci je vidét jisty rozdil ve zpracovani



jednotlivych casti (viz vySe), formulace ve druhé a tieti ¢asti by mohly byt presvédCivejsi a jazykove
propracovanéjsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) V praci mluvite o rozdilném pojeti paradigmatu a myslenkového stylu v tom smyslu, Zze podle Kuhna
védec nemiZe zastavat vicero paradigmat, zatimco podle Flecka mutize jednotlivec patfit k vicero myslenkovym
skupinam a ze myslenkovy styl tvoii neustaly vyvoj. (s. 34-35) Mluvi Fleck nékde o preryvech (rupturach)
v ramci myslenkovych styli? Pokud ne, neni to nejzasadnéjsi rozdil mezi témito koncepcemi?

2) V zavéru pisete, Ze Flecka nelze povazovat za Kuhnova ptedchiidce. Domnivam se spravné, ze jde o
poné¢kud nestastnou formulaci, jejiz obsahové vyznéni myslite jinak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobfe
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