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1. Uvod

Tato prace ma za cil pfinést rozbor vrcholného dila, a to filozofické encyklopedie
Vznik a zanik ducha (1856). Chtél bych poukdzat na to, ze Smetanu nelze jen tak
pfimocare ptifadit k hegelovské filozofické tradici. Vznik a zanik ducha chci pojmout
v kontextu Hegelovy Fenomenologie ducha a poukazat na rozdilné smysleni u obou
autorti. Zamérem bude i poukdzdni na spolecné znaky se Schellingovou filozofii

ptirody. V této Casti prace se budu hlavné zabyvat oddilem o lidské bytosti.

Vybral jsem si Augustina Smetanu proto, ze jsem se chtél vénovat primarn¢ jednomu z
predstaviteltl ¢eské filozofie a z vybranych filozofii mé nejvice oslovila pravé jeho
filozofie. Smetana patii mezi filozofy predbieznové generace autorli 19. stoleti. Ve
svych spisech se zabyval vyvojem dé&jin. Zabyval se vyznamnou mySlenkou
novoveékych evropskych déjin, projevem svobody a tvofivé lidské ¢innosti. Kazdy
narod mél podle Smetany své poslani a pifinos pro spole¢nost, kulturu a védu.
Vrcholem jeho filozofického pisobeni byl spis Vznik a zdnik ducha, ve kterém se

odklonil od filozofie d&jin a zacal zdliraznovat pozici ducha, jako zékladii vSeho.

V vodni ¢asti své prace chei vylicit kratky filozoficky a Zivotni portrét Smetany. Chei
popsat jeho pohnutky k tomu, ze opusti cirkev kvuli velké tcté k filozofii, ve které se
béhem studia nasel. Déle bych se chtél zminit o roce 1848, ktery se nesl ve znameni
revoluci a odbojii, kde Smetana sehral jistou roli. V kapitole, kterd je vénovéana jeho
filozofii, chei struéné zminit spis Uvahy o budoucnosti lidstva (1848). Dale bych chtél
v této kapitole poukdzat na vyznamny text Schelling a Hegel, v némz je hlavnim
tématem komparace a diference jejich filozofie, kterd bude slouzZit jako pojitko
K rozboru mé hlavni ¢asti prace. V této souvislosti nesmim opomenout kapitolu
vénovanou filozofii pfirody a tomuto tématu vénujici se reSer§i Schellingovy a

Hegelovy hlavni filozofické linie.

Hlavni ¢ast mé prace se bude orientovat na spis Vznik a zdnik ducha. Dilo piinési
souhrn vSeho, co je tu jiz kdispozici encyklopedickou formou. Smetana se
dopracovava k chapani ducha a piirody jako jednoty. Clovék vystupuje v této pozici
jenom jako jeden ze stupiii ve vyvoji. Budu se zabyvat principem konecna a

nekonecna, jakozto zaklad veskerého byti.



Zavére€nou Cast své prace bych chtél vénovat reflexim Smetany v podani vybranych
ceskych myslitelti a autorti 20. stoleti. Kazda reflexe by méla ptinést rizné pohledy na

Smetanovu filozofii.



2. Portrét Augustina Smetany

Smetana neni pouze exkomunikovany knéz a filozof, ale také je hlavnim
predstavitelem Ceské vétveé hegelianstvi a jednou z postav ¢eského narodniho obrozeni.
filozofickych a spolecenskych. V této kapitole se budu zabyvat mladim a studiem (viz
1.1), kné€zstvim a nastupem na filozofickou fakultu na funkci zastupujiciho dékana (viz

1.2) a spolecenskym a politickym udélostem pied a béhem roku 1848 (viz 1.3)
2.1. Mladi a studia

Augustin Smetana se narodil v Praze 14. ¢ervna 1814 jako nejstarsi syn z tfinacti déti
chudého kostelnika v chram¢ u svatého Jindficha na Novém M¢sté prazském. Jako
maly kluk ministroval pfi m$i a pomahal otci pii vykonu jeho zaméstnani a dalSich
ukonech tykajicich se jeho prace. To Smetanu vedlo k jasnému cili — budouci knézské
kariéte. Nevid€él v tom pouze poslani, ale zarovenn vidinu toho, ze by dokazal 1épe
finanéng zabezpecit svou pocetnou rodinu a dokazal podporovat i jiné chudé rodiny.

V 16 letech uspésné ukoncil studium na piaritském gymnaziu v Praze.’

Smetanova touha po kn&Zstvi neutichala ani po studiu gymnazia. V roce 1832°
nastoupil na povinny dvoulety kurz filozofické propedeutiky v prazském klastefe
pobliz Karlova mostu v Praze. Studium na filozofické fakulté pro n¢j bylo podnétné,
zaCaly se v ném objevovat prvni pochybnosti ve vécech zboznich. Na pfednaskach
teologie se vykladala zastarald filozofie Friedricha Jacobiho, vénovana pochybnosti o
tzv. pravdé, o vé€nosti pekelnych tresti. Ve Smetanovi se nalomil jeho svétonazor
a toto uceni v ném vzbuzovalo odpor proti tomuto opravdu barbarskému a surovému

dogmatu katolické cirkve.*

! MASLAN, F. PFedmluva, s. 3. In: Augustin Smetana Vznik a zanik ducha.

2 Tehdej$i doba neumoziovala ve kolach studium d&jepisu. Rakouska vlada dodrzovala zékon, Ze zemé
nepotiebuje ucence, ale dobré a vérné poddané, protoze tehdejsi rakousky ministr Metternich povazoval
tyto znalosti za zabijeni ducha. MASLAN, F. In Augustin Smetana Vznik a zdnik ducha, s. 3 a také

v shorniku SMETANA, A. PFibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 29.

¥ Ve sborniku PFibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty se uvadi studium v rozmezi let 1830-
1832, s. 19.

*SMETANA, A. Piibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 35.



Ve Smetanovi vznikla béhem studia druhého ro¢niku bohoslovi nova pochybnost, a to
konkrétng o JeziSové bozstvi. Po dlouhych vederech naslouchal svému pfiteli®, ktery
ho zasvétil do hvézdaistvi. Smetanovi to vypraveéni tolik ucarovalo, Ze jeho vnimani
této védy dokaze presveédCivé poukazat na ,,vysvobozeni jen ponékud mysliciho ducha

z nizkych mezi kruhu katolickych predstav.®

To ve Smetanovi vzbuzovalo dojem, Ze
povidani o bozském zjeveni s konfrontaci s u¢enim o uspotfddani vesmiru je mozna
trochu podobné obycejné bajce.7 Lze se mozna domnivat, ze v této fazi jeho studia se
objevuji vazné trhliny spjaté s jeho preduréenim stat se knézem.® Myslim si, ze mozna
pravé vtéto dobé se muzou zaznamenavat pocateCni mySlenky spjaté s jeho

filozofickou drahou.

O svych pochybnostech mluvil Smetana s profesorem exegeze Nového zdkona,
paterem Kozelkou. Pater Kozelka vidél v neustalych namitkach snahu mladého
studenta vystoupit z fehole a hledal za tim milostny pomér, ktery v jeho soucasné
situaci nemohl byt naplnén.® Zklamany Smetana vycitil, Ze se mu odpovédi na jeho
otazky od vedeni Skoly nedostane. Svou snahu zaméfil vylu¢né jen na cetbu knih, které
chtély katolicizmus uvést v souladu se zdravym rozumem. Ani studium tfetiho ro¢niku
bohoslovi nespliiovalo ocekavani, které mé&l Smetana od studia. Dostalo se mu jen
slepého memorovani starych katolickych tradic a nazori bez jediného mista pro
zvédave otazky. Klasterni knihovna nenabizela literaturu, ve které by ziskal odpovédi.
Knihovna neméla k dispozici filozofickd dila, némeckou klasiku ani moderni
novatorské sbirky. V t&€zké situaci mu pomohl profesor filozofie dr. Frantisek Exner,
ktery Smetanovi nabidnul k ¢etbé svou rozsahlou knihovnu. JiZ ve druhém ro¢niku

0

Smetana samostatnd  studoval Hermesovu'® dogmatiku a Eschenmayerovu®

nabozenskou filozofii.'?

> Karel Fritsch (1812-1879) vystudoval prava a poté byl pracovnikem ve hvézdarng v Klementinu.
SMETANA, A. Pribéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 638.

6 MASLAN, F. PFedmluva, s. 4. In: Augustin Smetana Vznik a zdnik ducha.

7 Tamtéz, S. 4.

8 BAYEROVA, M. Piedmluva, s. 22. In: SMETANA, A. Sebrané spisy 1.
9 SMETANA, A. Piibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 39.

19 Georg Hermes (1775 — 1831) byl profesorem dogmatiky. Ovlivnil ho Kantiv kriticizmus. Patfil mezi
stoupence umirnéného racionalizmu. SMETANA, A. Pribéh o jedné exkomunikace a doprovodné texty,
S. 641.

' A, K. A. Eschenmayer (1768 - 1852) byl profesor filozofie a mediciny. Ovlivnil ho Schelling, pozdgji
i Jacobi s jeho poZzadavkem viry jako piesahu a dopliiku racionalni filozofie a bezprostiedniho védomi o
nadsmyslovych idejich. SMETANA, A. Pribéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 641.

2 MASLAN, F. Pfedmluva, s. 5. In: SMETANA, A. Vznik a zanik ducha.



Smetanu vté dobé uz cekala chvile, kdy musi slozit slib poslusnosti, Cistoty a
chudoby. Nenamital na odpfisdhnuti téchto slibd, hif se vyporadaval s myslenkou
piisahy na to, Ze v&f viemu, co katolicka cirkev predepisuje k véfeni.** Smetana prosil
pievora pred skladanim slibu o moznost absolvovat pfisné doktorandské zkousky
z filozofie a moznost ptipravy k profesute filozofie. Pfevor souhlasil, ale s podminkou,

e Smetana dokon¢i studium teologie. Dne 29. fjna 1835 slozil Smetana svij slib.**

Smetana pokracoval ve studiu teologie tak, jak to slibil. Jeho vysvéceni na knéze mélo
probéhnout az za dva roky a zatim studium musel v tichosti trpét. Jedinou zachranou
jeho duSe a hlavné mysli byla cetba filozofie. Smetana pfi Cetbé filozofickych textl
pochopil, Ze ,, filozofie a katolicismus nehodi se dobre k sobé, jiz proto ne, Ze filozofie

{(15

vzdy hleda, kdezto katolicizmus jiz vSechno nalezl. Utéchu nachazel v textech

Bolzana, Feuerbacha, Strausse a Hegela.
2.2. Knezstvi a filozoficka fakulta

Po utrapnych letech knézské praxe v Dobfichovicich a v Chebu, jak to sam Smetana
licil ve svych pamétech, se utvrdil jeste¢ vice v pfesvédceni, Ze ho to tdhne vice
k filozofii. Byl neustale kritizovan svymi nadfizenymi za piili§ pielaskavy pfistup,
kterym v oCich cirkve ztracel autoritu. Pod patrondtem profesora bohoslovi dr. J.
Beera'’, ktery se stal kiizovnickym generalem, zastaval funkci spravce klasterniho
sklepa. Smetana dokoncil 4. srpna 1841 sva rigoroza 18 a ziskal titul doktora filozofie.
O rok pozdéji se stal adjunktem filozofické stolice na prazské univerzité. Tato pozice
mu zajistila neruSené studium védy. Thned v prvnim roce svého adjunktovani navstivil
Smetana Némecko, aby se obohatil o nové znalosti. Sezndmil se némeckym

filozofickym myslenim, kulturnim a duchovnim dénim na univerzitich v Halle a

13 Smetana v pamétech odkazuje na Francise Bacona, ktery kdysi pronesl vétu o tom, Ze studiem
filozofie se Bohu vzdalujeme, ale pokud ji budeme studovat poradné, tak nas to k Bohu navrati.
Smetana si myslel, ze mozna skrze studium filozofie se k nému navrati vira a na zakladé toho mize
odprtisahnout slib. SMETANA, A. Pribéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 49. Smetanova
odvolavka k témuz mistu: viz Sebrané spisy, S. 125.

“MASLAN, F. Pfedmluva, s. 5. In: SMETANA, A. Vznik a zanik ducha.

15 Tamtéz, s. 6.

16 Tamtéz, s. 6.

17 Jakub Beer (1796 — 1866) doktor teologie se specializaci na tzv. nabozenskou védu, kterou prednasel
na filozofii. Poté profesor dogmatiky na teologické fakulté. SMETANA, A. Pribéh jedné exkomunikace
a doprovodné texty, S. 647.

18 Rigordzum tvofilo zkousku z fyziky a aplikované matematiky, z &isté matematiky a z nepovinné
zkousky z rakouskych dé&jin. Pribéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 20.



Berlin&."® P svych cestach postiehl, ze v némeckych univerzitich bylo prednaseno
s velkou horlivosti, zatimco na rakouskych univerzitach probihalo studium spise

formalné a zastarale.?°

Profesor filozofie dr. Exner byl v roce 1845 povolan do Vidné kvuli reformam nového
studijniho fadu, a tak jako suplenta své stolice povolava Smetanu, a to az do roku
1847. Na filozofické fakulté v Praze ziskava Smetana velkou oblibu u studentd,
obzvlast chvalyhodné¢ ho popisoval jeho student Josef Vaclav Fri¢ (1829-1890).
Znamy Ccesky spisovatel, novinai a politik popisuje Smetanu jako ucitele, ktery
poutavé piednaSel a pobizel studenty k vlastnim nédzorim a mySlenkdm k danym
prednaskam, coZ bylo v té dob& na ptdé univerzity néco neslychaného.” Dychtivé a
s velkym zapalem prednasel v ramcei vyuky i o zakéazané filozofii?, ktera nespadala do
rakouskych Skolnich norem, napsal Fri¢ ve svych pamétich. S velkou oblibou ucil o
Kantovi, Fichtovi a Feuerbachovi. Pfednéasel o Hegelové filozofii vyvoje lidstva, na
kterou Frice jiz kdysi upozornil i slovensky literat, filozof Cudovit Star?, predstavitel

mladohegelské skoly. 2

2.3. Rok 1848 a jeho nasledky

Prvotni krize v Evropé€ nastala v roce 1845. Netroda s sebou piinesla enormni zvySeni
cen a najednou se Evropou zmital prudky ekonomicky pokles.25 V primyslu doslo
k nadhlému propadu produkce, coz nasledné vedlo k vysoké nezaméstnanosti. Dusledky
krize poukazaly na to, jak slaby a nedostatecny je konzervativni fad. Najednou se
rezimy rychle hroutily, protoze nedokazaly vydrzet velky napor liberalti a radikald.
Evropa se vtéchto dobiach zmitala ve vinach revoluci. Prvotni impuls byl pad
monarchie ve Francii. Nikdo neptfedpokladal, ze by se z monarchie mohla zrodit

republika. Francouzsky kral Ludvik Filip byl sesazen z trinu 24. bfezna 1848 a byl

9 Kolektiv autort Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni, s. 613.

** MASLAN, F. Piedmluva, s. 6. In: SMETANA, A. Vznik a zanik ducha.

21 Tamtéz, s. 8.

22\ prvnim pololeti prednasel Smetana pievazné Kantovu Kritiku, ve druhém piednasel prevazné
Hegelova Logiku. SMETANA, A. Sebrané spisy 1., S. 45.

2 Pudovit Star (1815 — 1856) byl politicky viidce slovenského narodné osvobozeneckého hnuti a
mesianizmu v 19. stoleti. Byl vyznamnym pokrokovym myslitelem, hegelidnem. Pravé Hegel mél na
jeho ideové formovani velky vliv. Jeho spis Predndseni historicka je v duchu hegelovské filozofie déjin.
Kolektiv autord, Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni, s. 538.

**MASLAN, F. Piedmluva, s. 9. In: SMETANA, A. Vznik a zanik ducha.

2\ letech 1846 az 1847 postihla trodu brambor plisiiova epidemie. Nejhiife na tom bylo Irsko, ve
kterém na nasledky hladomoru zemielo zhruba milion lidi. RAPPORT, M. D¢jiny devatendctého stoleti,
S. 144,



nahrazen prvnim prezidentem Ludvikem Napoleonem. V Némecku odpirci rezimu
donutili pod natlakem vladu, aby naptiklad uznala pravo na svobodu tisku anebo aby
se zavedl porotni soud.? Némecky cisai odvolal 13. biezna 1848 z postu rakouského
kancléfe Klemense Metternicha. O dva dny na to pfislibil habsbursky dviir uznat
tstavu. Revoluce pak nasledn& propukly i v Benatkach, Milang, Praze i v Budapesti.?’
Tato situace vyvolala velké zdéSeni u mnohych diplomati a byrokratl, ale zmény
nepfinesly narodim ocekavanou svobodu. Toho samého roku slavila prazska
univerzita Karlova své pétisté vyroci od zalozeni a na misto dékana filozofické fakulty
nastupuje Augustin Smetana. Pfi slavnostni imatrikulacni feci 8. ledna 1848 Smetana
hlasal studentim to, Ze chce, aby se zménilo fungovéni Skoly k lepSimu. Zaroven
hlasal, Ze chce opustit zastaralé¢ rakouské zvyklosti a zavést nové a svobodné.
Univerzita by podle jeho slov méla oZit v novém duchu. Smetanova imatrikula¢ni fec¢
O poslani univerzit?® je dobovym dokumentem, ale zaroveii i hlubokym filozofickym a
lidskym projevem o vécech svéta a ¢loveka, o spoleCenském poslani filozofie, ale i

o . 29
upozornénim na zdokonaleni péce o studenty filozofie.

Smetana, ktery zil v obdobi revoluce, reflektuje svymi rannimi spisy slozitou situaci
narodnostnich poméra v rakouské monarchii, kde dochazi ke stretim némecké a ceské
spolec¢nosti. Sdm se hlasi k Palackému programu liberalniho konstitucionalizmu neboli
vlady lidu prostfednictvim demokratické ustavy. Smetanova reakce® na Viléma
Gablera (1821-1897)*! a jeho &lanek v asopise Ceského Musea (1847) Néco o
filozofii se da povazovat za jeho prvni vefejny vystup na téma sporu némecké a tedy i

%2 Smetana v kratkém spisku O poslini nasi ceské viasti z hlediska

ceské filozofie.
obecného vyvoje (1848) tlumoéi liberalni zakony a trva na federativnim ziizeni. Ceska
spole€nost se domaha vlastnich filozofickych nazort, protoze Ceska filozofie je také
soucasti obrozeni. VeSkery vliv Ceské filozofie a literatury pfichazel z Némecka.
Rakouska vlada ale vSechno ostie sledovala a cenzurovala spisy. Cesti myslitelé se

dozaduji pretrhani vazeb s némeckou kulturou. Vyrazné se o to zasazuje narodni

buditel Karel Havlicek, ktery se chce obratit k francouzskym ¢i anglickym zdrojam.

% RAPPORT, M. Déjiny devatendctého stoleti, s. 144.

" Tamtéz, s. 145.

% Imatrikula&ni fe& v plném znéni je zvefejnéna v Sebranych spisech 1. (s. 111 — 132).
% Kolektiv autori Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického myslent, s. 613.

%0 Smetanova reakce v &asopise Ost und west (1847) SMETANA, A. Sebrané spisy 1, s. 6.
31 Vilém Gabler (1821 — 1897) byl ptivodem Némec, ale psal ¢esky. Byl pedagog, novinaf a politik.
2 BAYEROVA, M. Predmluva, s. 6. In: SMETANA, A. Sebrané spisy 1.



Snaha o ¢eskou filozofii ptinesla spisy jako Zdkladni filozofie. Logika. Metafysika od
Antonina Marka, které se povazovaly spiSe za némecky pieklad nez ptivodni dilo, a
Duseslovi zkusebné od Ferdinanda Hyny nebo Dobrovéda od Frantiska Klacela.
Recenzenti ale poukazuji na dila jenom jako na plagiaty némeckych filozofi. Az tady
se zaCinaji krystalizovat myslenky toho, jakym smérem by se Ceska filozofie méla

ubirat, 3

Ke Smetanovi dorazila 12. bfezna 1848 deputace studentli pod vedenim tehdy 19letého

vvvvv

ktefi padli jako obéti na videniskych barikadach.>* Fri¢ pise ve svych Pameétich 0

&, kde pied studenty predstoupil

krasné a povznasejici slavnosti v Tynském chram
Smetana a v duchu volné¢ vlasteneckém si ziskal akademickou mlddez. Smetana
Stasten, zZe byla vyhlaSena svoboda tisku, neptedlozil k cenzufe svou fe€ arcibiskupovi.
Takeé si k projevu odmitnul vzit vysoké knézské boty, které byly striktné natizené pro
noSeni a byly soucasti knézské etikety v oblékani.*® T&mito prestupky si znepratelil
cirkev i tehdejsi Skolstvi.*” Jiz tehdy bylo zjevné, Ze se jeho pozice na akademické
pudé zacina otfdsat. Smetana byl 14. biezna zvolen studenty za mluvciho filozoft
S poslanim reformovani studijniho fadu ve Vidni, kam mé¢l byt vyslan, ale pfedstaveny
fadu dr. Beer mu v tom zabranil.*® Po nepovedené bouflivé schiizi v Karolinu 15.
biezna 1848 se zacaly vybory studentli sdruzovat s vlastni petici, kde hlavnimi hesly

byla svoboda vyu€ovani, zbaveni se ndbozenskych a ndrodnostnich predsudkil atd.

Pravé Smetana se mél podilet na Vypracovén139 studentskych poiadawkﬁ.40

Smetana byl po pordzce revolu¢niho hnuti v roce 1849 sesazen z funkce dékana

fakulty a zbaven profesury. Jako pedagoga ho vSude odmitali a nasledné na to se

¥ BAYEROVA, M. Piedmluva, s. 8. In: SMETANA, A. Sebrané spisy I.

* MASLAN, F. Piedmluva, s. 11. In: SMETANA, A. Vznik a zénik ducha.

% Rec' v Tynském chramu je zvetejnéna v Sebranych spisech 1., s. 139 — 142,

% Smetana se udastnil shromazdéni prevazné mladsich piislusnika katolického duchovenstva, ktefi
spolecné sepsali petici. V petici zadali o moznost nenoSeni vysokych knézskych bot, které byli soucasti
knézského tiboru a moznosti noSeni civilnich kalhot. Zamérem bylo to, aby tim, Ze odloZzi svou
specifickou cast knézského uboru, se tak vice piiblizili obcanské spolecnosti. Arcibiskup tuto petici
odmitnul. SMETANA, A. Sebrané spisy 1., s. 49.

¥ MASLAN, F. Piedmluva, s. 13. In: SMETANA, A. Vznik a zénik ducha.

% Dalsim diivodem, ktery zabranil Smetanovi u&ast na této akci byl ten fakt, Ze neovladal dostateng
dobrte cestinu. SMETANA, A. Sebrané spisy 1., S. 48.

%9 1 kdyz se Smetana podilel na vypracovéni reformy vysokych $kol, tak se k tomu vefejné nedoznava.
Je tomu tak z divodu vyznamné politické udalosti, ke které se po bieznu 1848 nechtél jen tak ptihlasit.
SMETANA, A. Sebrané spisy 1., S. 49.

“ BAYEROVA, M. Prredmluva, s. 48. In: SMETANA, A. Sebrané spisy .



dostava do existencni krize. Smetana se dostal do vetejn¢ho konfliktu s cirkvi. Byl
obvinén ve Videnskéem listu cirkevnim (¢. 26, 1850), ze studenty v otevieném listé
vybizi k boji na barikadach. Z Vidné obdrzel pokyn, aby své chovani mirnil a jako
feholni knéz by se nemél michat do politickych a reformacnich zalezitosti a hlavné by
se mél vyvarovat revoltovani.*! Nasledn& na to je z cirkve exkomunikovan. V roce
1850 mu Palacky nabidnul misto redaktora v liberalnich novindch Union. Poté ale
odjizdi do Altany, kde pfijal misto soukromého ucitele. Dlouho zde vsak kvuli
zdravotnim potizim nevydrzel. Smetana se vraci zpatky do Prahy. Roku 1851 umira na
tuberkulozu. Jeho pohieb sledovalo desetitisic truchlicich, mezi nimi pfevazné
Smetanovi studenti ale i dalsi pfiznivci. Pohteb se stal pamatnym tichym manifestem,

u kterého byla nezbytna asistence policie.*?

" MASLAN, F. Pfedmluva, s. 13. In: SMETANA, A. Vznik a zénik ducha.
*2 Kolektiv autorti Antologie z dé&jin ceského a slovenského filozofického myslent, s. 613.



3. Uvod do Smetanovy filozofie

Smetanova filozofie ptedstavuje v déjinné tradici Ceského filozofického mysleni 19.
stoleti jeden z vrcholnych projevi. Dila mapuji evropskou myslenkovou problematiku
V navaznosti na némeckou klasickou filozofickou tradici, avSak nejenom ve smyslu
napodobovani a pfijimani velkych filozofickych systémii némeckého idealizmu 19.
stoleti. Pro Smetanu byla ale smérodatna Hegelova filozofie, na kterou kriticky
reaguje. Ve své filozofii poukazuje na souCasnou socidlni literaturu s otazkami
vzajemného vztahu filozofie a lidské aktivity. DalSim velkym tématem pro Smetanu

bylo feseni filozofického stanoviska a realizace filozofie v oblasti svétovych déjin.43

vvvvvv

Zeitalters (Vyznam souc¢asného v€ku, Praha 1848), Die Katastrophe und der Ausgang
der Geschichte der Philosophie (Obrat a vyusténi d&jin filozofie, Hamburk 1850)* a
posmrtné vydana dila Der Geist, sein Enststehen und Vergehen (Vznik a zanik ducha,
Praha 1856), Geschichte eine s Exomunizierten (Osudy knéze vyobcovaného z cirkve,
Lipsko 1863). Velky vyznam maji i nepublikované prace Smetanovych univerzitnich
prednasek z roku 1849 ze soudobé filozofie a rozsahly rukopisny material pro srovnani
filozofickych principi identitni némecké filozofie. Smetanova filozoficka reflexe

pojeti d&jin je pfimym odkazem na pojeti d&jin z némecké klasické filozofie. *°

Smetana byl soucasti studentskych bojl na barikddach, podporovatel ¢Eeského
narodniho obrozeni i mySlenky slovanstvi.* Mezi jeho pozistalosti’’ patii kratky
spisek O poslani Cech zhlediska vyvoje evropského a svétového*® Zabyva se

dilezitou otazkou slovanstvi, poslanim ¢eského naroda.

3.1. Spis Uvahy o budoucnosti lidstva

* Kolektiv autort Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni, s. 613.

* Smetana se ve spisu Obrat a vytisténi déjin filozofie zabyvé tremi sméry predkantovské filozofie:
empirizmem, racionalizmem a skepticizmem. Dale se zabyva tfemi momenty racionalistického sméru
predkantovské filozofie.

* Kolektiv autorti Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického myslent, s. 614,

*® MASLAN, F. Pfedmluva, s. 3. In: SMETANA, A. Vznik a zanik ducha.

*" Mezi dalsi Smetanovy pisemné pozistalosti patii naptiklad Uvod k prvni predndsce z kurzu o
Hegelové filozofii na filozofické fakulté prazské univerzity pfedneseny v letnim semestru 1849. Veskeré
rukopisné pozustalosti, koncepty, ¢lanky atd. vysly v sborniku Pribéh jedné exkomunikace a
doprovodné texty (2008), kde se texty objevily v ¢eském piekladu i v némeckém originalu.

*8 Spisek je zvefejnén jako soudést sbirky Budoucnost CSR podle Bolzana, Eberta a Smetany. Déle se
objevil jako soucast sbirky Sebrané spisy 1. v upravené verzi pod nazvem O poslani nasi Ceské viasti
Z hlediska obecného vyvoje.
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Smetantiv spis Die Bedeutung des gegenwirtigen Zeitalters (Uvahy o budoucnosti
lidstva)*® vychazi v revoluénim roce 1848. Popisuje vném sviij politicky postoj
V otazce dé&jinnosti, poslani a ukol filozofie, nabozenské postaveni a historicky vyvoj
spoleénosti.50 Smetanovi imponovala Hegelova filozofie, zvlasté svym vSeobsahlym
jednoticim rozvrZzenim duchovnosti univerza, a to s dulezitym zddraznénim
histori¢nosti a metodickym postupem v dialektice.>® Spis se d4 povaZovat za abstraktni
systematicky vyklad reagujici na soucasné déni. Bayerova vyzdvihuje v tomto spisu
Smetanovu myslenku revolucni zkusSenosti, ktera pozdvihuje narod. O to vyznamnéjsi
je podle ni nazor na ptitomné obdobi, které predstavuje prechod k revoluci ve srovnani
52

paralelou soucasného ,prechodu od ndbozenstvi kumeni, od prava kldsce*

r b4 53
k samotnému vzestupu védy.

Jiz v pfedmluvé Smetana ostte kritizuje politickou situaci v Evropé v 18. stoleti, kdy
ani francouzska revoluce nebyla pro svrchovanou moc ponaucenim a nadale utiskovala
svobodu. Cirkev po radikalni restrukturalizaci mohla opét ohlupovat vétici. K moci se

dostala strana, ktera jesté vice profitovala ve sviij prosp&ch a pro vlastni blaho. **

V uvodu knihy chape Smetana vSechen zivot jako neustdly souboj dvou sil, a to
pozemskosti a bozskosti. Tyto sily jsou spolu navéky spoutany a jsou ve vééném
sporu. Ani jedna z t&chto sil nepfedstavuje samostatnou bytost.> Obg tyto sily jsou
rovnocenné¢ a tvofi podstatu c¢loveka, ale ijedinou podstatu vesSkerenstva. Pred
existenci Cloveéka vladla pozemskost nad dfimajici bozskosti a az ¢Elovék jednou
nebude, tak pozemskost bude slouzit k probuzeni bozskosti. V ¢lovéku pozemskost
a bozskost vedou neustdly boj. Pred existenci €lovéka byli vSichni tvorové pod
nadvladou pozemskosti a po vyhynuti lovéka budou pod nadvladou bozskosti.*®
Clovék piedstavuje Zivot piirody a tu je tfeba chapat jako ¢&lenény piechod od

pozemské moci k moci bozské. Cloveék svymi déjinami zastupuje nejvyssi misto a je

* Spis Die Bedeutung des gegenwidrtigen Zeitalters byl vydan v &esting ve dvou prekladech. Prvni byl
Uvahy o budoucnosti lidstva. Druhy pieklad byl Vyznam soucasného véku. Tento nazev odpovida
piivodni némecké verzi z roku 1848. Cast spisu Vyznam soucasného véku je také soudasti sbirky
Sebrané spisy 1.

%0 Spis je rozd&len do péti kapitol: 1. NaboZenstvi a uméni, 2. Pravo a laska, 3. V&da, 4. D&jinny podklad
tohoto véku, 5. Pfirozeny podklad a jevisté d&jin.

Y ETANA, A. Uvahy o budoucnosti lidstva, s. 1.

2 BAYEROVA, M. Predmluva, s. 33. In: SMETANA, A. Sebrané spisy I.

53 Tamtés, s. 33.

% 5™ ETANA, A. Uvahy o budoucnosti lidstva, s. 2.

% JEMELKA, P. Reflexe environmentdlni problematiky v déjindch ceské a slovenské filozofie, s. 35.
% SMETANA, A. Uvahy o budoucnosti lidstva, s. 3.

11



pojitkem mezi minulosti a budoucnosti. D&jiny vznikaji jako soucast ptirodniho
prechodu obklopené pozemskosti a bozskosti. ,,Zivot V déjindch neni tedy nicim jinym
nez odrazem Zivota v prirode, déjiny a prirody jsou ve vécné organické souvislosti a je
mozné je pochopit skrze chapani jedno z druhého.<®" Clovik se ale se svym zpusobem
Zivota vymanil z piirody a tim jako by pfiSel o sféru bozskosti, kterd mu ale najednou
zacCala chybét. Zacal hledat Boha a vidét ho v projevech piirody, v Zivlech a ptirodnich
jevech. Kde jinde by mél ptece ¢lovek hledat projevy bozskosti nez v piirod¢, ktera ho

obklopuje? *
3.2. Text ,,Schelling a Hegel “ — Komparace a diference jejich filozofie

Text Schelling a Hegel® zachycuje Smetanovy filozofické namitky vici ob&ma
filozofiim, kde pfipsal i vlastni filozofické nazory. Rozpracovany text m¢l byt mozna
soucasti vétsiho filozofického komplexu, ale bohuzel ho uz Smetana nestihnul

dopsat.®® Text je roz&lendn na dvé &sti: jejich spoledné rysy a jejich rozdily.

V casti spoleénych ryst Smetana popisuje to, ze némeckd klasickd filozofie
predstavuje tieti stupen filozofie dé&jin, jemuz piedchazi dva filozoficti velikani
druhého stupng.® Schelling a Hegel tvoii spole¢né v ramci tietiho obdobi filozofie
déjin druhy stupenl. Smetanovo stupnovité rozdéleni filozofie déjin se vzajemné

r s . F1n X r 62
prolina a kontinualng do sebe zapada.®

V ukdzce popisuje Smetana u Schellinga jeho pozdni (pozitivni) filozofii
,Offenbarungsphilosophie®, kde jednou z hlavnich mysSlenek je komparace boziho
zjeveni a mytologického procesu, kde oboje mliZze mit stejny realny zaklad. Dokonce
realngj$i nez piirodni proces. U Hegela vystihuje jeho obdobi filozofie prava ze spisu

Grundlinien der Philosophie des Rechts (Zaklady filozofie prava, 1820). V prvni ¢asti

%" Kolektiv autorti Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického myslent, s. 619.

% SMETANA, A. Uvahy o budoucnosti lidstva, s. 4.

% Kratka ukazka Schelling a Hegel byla publikovéana v roce 2008 ve spisu P#ibéh jedné exkomunikace a
doprovodné texty, kde se objevila v némeckém originalu Schelling und Hegel (str. 202 — 208) i v ¢eském
prekladu (str. 336 — 341).

% Kolektiv autortt Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni, s. 614.

%1 Némecka klasicka filozofie piedstavuje pro Smetanu tfeti obdobi v novodobych d&jinach.
Charakteristické znaky pro toto obdobi je filozoficky soud, ktery je nezatizeny piedstavou. Clenéni na
jednotlivé stupné se u Smetany prolind, proto nelze celkové brat némeckou klasickou filozofii pouze za
filozofii soudu, taktéz fadit Kantovi filozofické pocatky za filozofii tohoto obdobi. SMETANA, A.
Pribeh jedné exkomunikace a doprovodné texty, S. 686.

2 SMETANA, A. Piibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 336.
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textu Smetana nachédzi jejich spolecné rysy. Hegel pro svou filozofii ptevzal
Schellingovo  stanovisko Kk nabozenstvi. Zde ponechava wuznani kiestanské
trojjedinosti, protoze absolutni védéni ma stejny obsah jako absolutni nabozenstvi. To,
pro¢ Hegel piijal kiestanské uceni, Smetana vysvétluje tak, ze s ,,abstraktni pravdou
Ize svévolné spojit konkrétni omyl.“®® Tim vlastn& cht&l naznagit fakt, Ze naboZenské
dogmata vyplni mezeru tam, kde na to uz filozofie nesta¢i. Proto urcitd cast

Hegelovych 74ka® odmitla kiestansky obsah jeho uceni.

U Hegela je jeho spekulativni jednota az v zavéru vyvoje. U Schellinga je tato jednota
hned na pocatku. U obou filozofl je ale dana jednota absolutni. Schelling ani Hegel
nedokézali pochopit to, ze by Bih byl z antropologického hlediska jen vytvorem
predstavy, nebo vzniknul jen myslenkou ¢lovéka z filozofického hlediska. Povazovali

to za velky omyl, stejné jako tezi, ze lidstvo je sttedem bozského Zivota.%

Oba u¢i o absolutni identit¢ objektu a subjektu. Tuto filozofii oba povazuji za
objektivni, protoZze identita ma byt absolutni. Pravé z této pozice je podle Smetany
ziejmé, ze to byl ten divod, Ze ani jeden znich nemohl napsat moralni filozofii,

protoze u ni je dilezity pfedpoklad subjektu.®®

Na Schellingovi a Hegelovi je podle Smetany vidét, ze oba chtéji v rdmci svych
filozofickych soustav pojmout vSechno, ale zaroven to nehodici se ptehlizeli. Smetana
doslova oznacuje proces vyvoje u obou filozofli jako nudné stiidani jedné disjunkce a
konjunkce za druhou. Zvlasté¢ u Hegela poukazuje na jeho tezi nekone¢nosti, protoze

jeho absolutni identita se rozpousti a nikam dal nevede.®’

Text se dale zabyva rozdily mezi Schellingovou a Hegelovou filozofii. Hned prvni
rozdil je v tom, ze Schellingovo absolutno se jakoby vznasi nad zkuSenosti a nemtize
dospét ke skutecnosti. Dalo by se to interpretovat jako kdyby se Buh, ktery se vznasi

nad svétem, jen dival na svét a nebyl schopny nic vytvofit. Je to chapani pivodu

83 SMETANA, A. Piibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 336.
® Jedna se o &ast Hegelovych ziki levohegelské orientace. Mezi n& patii D.Strauss, B. Bauer, M.
Stirner, L. Feuerbach (u kterého je nabozenska problematika orientovana specifickym smérem).
SMETANA, A. Piibéh jedna exkomunikace a doprovodné texty, s. 686.
65 1y
Tamtéz, s. 336.
% Tamtéz, s. 337.
* Tamtéz, . 338.
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smyslového svéta u Schellinga, ktery tento proces vidi jako dokonalé odtrzeni od

absolutnosti.®®

Schelling nazyva svou reflexivni filozofii jako negativni. Na rozdil od Schellinga
Hegel posouva svij dialekticky pohyb smérem k myslicimu subjektu (filozofa,
samotného byti). Schelling na rozdil od Hegela do své filozofie umistil konecno a
nekonecno ve smyslu stejné platnosti, rovnovahy. Hegel naproti tomu z hlediska
objektivizmu nekonec¢no povazuje za pievahu kone¢na. Smetana povazuje Hegela za
formalniho Schellinga. Pro Hegela se ,,predmétem pojmu nestal cely soud, subjekt —

objekt, nybrz pouze objekt, nekonecno.“*®

%8 Smetana pouzil piimo citaci ze Schellingova spisu Philosophie und Religion (1804).
% SMETANA, A. Piibéh jedné exkomunikace a doprovodné texty, s. 339.
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4. Filozofie prirody

To, co nas primarné zajima v kontextu této prace, je filozoficky piinos predstavitelt
,Naturphilosophie®. Timto terminem se oznacuje némecka spekulativni filozofie z
konce 18. a pocatku 19. stoleti provadéna némeckymi filozofy sméru schellingovsko-
heglovského. Piiroda se jevi jako jinobyti. Pfiroda je kvili svému jinobyti, kvili

svému nevédomi odkazana na ducha. Pravé skrze ducha ji Ize porozumét.”
4.1. Pojeti ducha a prirody u Schellinga v ramci filozofie prirody

Jeden ze stéZejnich aspektli Schellingovy filozofie™ je pojem pfirody, na kterou
nasmeéroval svilj zdjem a prichazi s vlastni koncepci. Zacne se zabyvat ,,spekulativni
fyzikou®. Toto je klicovy moment némeckého idealizmu, ktery je vidét jako pozadi
Schellingovy filozofie. Schelling ve své filozofii rozpracovava problematiku
rozdvojeného vztahu subjektu a objektu, kterému ptedchazelo absolutno, chapéano jako
pivod vieho.”? Samotny ukol filozofie spo&iva ve vykladu védéni (tzn. shodé subjektu
s objektem).” Schelling v této souvislosti navazuje na Fichteho. PIn& chape, Ze Fichte
zavedenim absolutniho Ja se pouze zaméfil na subjekt a objekt (Ne — J4) jen odstréil
stranou a vice se tim nezabyval. Schelling naopak chtél navratit objekt zpatky a vyfesit
tuto problematiku svym ,.ideal-realizmem.“’* Schelling se v této souvislosti obraci

k objektivité piirody.”

V Schellingové filozofii je pfiroda jako forma ducha v centru z4jmu. Jeho pojeti
pfirody je tak mnohem komplexnéjsi ve srovnani s Hegelem. Schelling pfichazi s
myslenkou, kde Biih, védomi, Duch, J4 a pfiroda jsou jedno a to samé. Pfiroda je podle
Schellinga nejlépe poznatelny projev Boha.”® A protoZe poznani tohoto absolutniho Ja
je hlavnim ukolem filozofie samotné, je tak filozofie pfirody nejhodnotnéjsi
filozofickou disciplinou. Sama mé potencidl nahradit vSechny ostatni védy a stat se

jedinou a nejdokonalejsi cestou poznani.

" CORETH, E. Filozofie 19. stoleti, s. 84.

L\ roce 1797 napsal Schelling spis Ideje k filozofii prirody.

2 CORETH, E. Filozofie 19. stoleti, s. 37.

7 Fichte se v ramci své filozofie snazil pochopit toto rozdvojeni na subjekt a objekt na zaklad&
predchazejici jednoty. Fichtovo ,,absolutni J&* ma byt prave jakymsi subjektem a objektem zaroven.
Avsak Fichte pouze toto rozdvojeni subjektu a objektu pievadi na absolutni Jo&. CORETH, E. Filozofie
19. stoleti, s. 37.

" Pozdgji Hegel ma pro tohle nazev objektivni idealizmus jako protiklad k Fichteho subjektivnimu
idealizmu. CORETH, E. Filozofie 19. stoleti, s. 38.

> CORETH, E. Filozofie 19. stoleti, s. 38.

® SOBOTKA, M. Schelling a Hegel, s. 32.
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Schelling byl v dobé své profesury siln¢ ovlivnén Fichtem. Hlasil se ve filozofii
k subjektivnimu idealizmu. Subjektivni idealizmus vrcholil v tom, ze (Fichtovo) Ja
predstavuje to jediné, realné a absolutni. ,,J4* klade sam sobé& svou vlastni protivu —
»Ne Ja* — to znamena svét predstavovy. Pozdéji se Schelling obraci od ,Ja“
k filozofickému vykladu pfirody. Fichte ve svych tvrzenich zavrhoval Kantovu véc o
sobé a tim padem pro ngj pfiroda nebyla nic samotného, sebou samym jsoucim.

Schelling ale tvrdi, Ze duch piedstavuje vytvor piirody.
4.2. Pojeti ducha a prirody u Hegela v ramci filozofie prirody

Hegel prichazi se svym dialektickym vykladem ducha, ktery postupné prochazi tremi
stupni vyvoje.”” Subjektivni duch podle Hegela nechava vzniknout piirodu, ktera je
jeho pohybové nutkani a nestabilnost je pouze obycejnym disledkem prave této snahy
dosahnout opét zpisobu byti odpovidajicimu podstaté ducha. Duch je v existenci
ptirody nespokojeny a hleda cestu ven. Duch ma jiny cil poznani. Ptiroda je odkdzana
na ducha. Pravé i v této souvislosti lze poukdzat na to, Ze pfirodé¢ by neslo
plnohodnotné porozumét, aniz by byla bez skute¢nosti ducha. Podle Hegela je ptfiroda
vnéjsi sféra ducha, ktera ma podle ducha ,,nastaveny parametry®, diky nimz ji miizeme

posuzovat a zkoumat.

Jak uz bylo feceno, tak pfiroda ptedstavuje pouhou vnéjSnost, ,,rozpor®, ktery se
rozpousti jediné v duchu. Hegelova snaha pojmout piirodu je popsand jako urcity
evoluéni systém rostoucich zfetelnosti jejiho duchovniho vnitra. Hegel tvrdil, ze na
ptirodu se musime divat jako na systém stupiili, které se rodi a vyvijeji navzéjem.79
Naprosto nevhodna forma byti je pro ducha, kdyz existuje v ptirod€. Duch je ve stavu
,.absolutni rozervanosti“®® a snazi se o to, aby se z ni vymanil. Podle Hegela je ale
pfiroda pouze jedna z vyvojovych fazi ducha. Duch je v existenci pfirody nespokojeny
a hleda cestu ven. Duch ma jiny cil poznani. U Hegela hraje ptfiroda ve vyvoji ducha
spiSe vedlejsi roli. Soustava Fenomenologie ducha je inspirovana Schellingovou

soustavou transcendentalniho idealizmu. Hned prvni kapitoly v ¢asti Védomi obsahuji

dulezité terminy ze Schellingovy epochy vyvoje védomi. Jedna se o kapitoly s nazvem

" Hegel ve své filozofii definuje t¥i typy duchii: subjektivni duch, objektivni duch, absolutni duch.
® SOBOTKA, M. G. W .F Hegel- Zivot a dilo, s. 61.

" CORETH, E. Filozofie 19. Stoleti, s. 84.
% HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha, s. 69.
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Smyslova jistota, Vnimani, Sila a schopnost rozvazovat. Tyto terminy odpovidaji prave
epocham vyvoje védomi. Schelling tyto terminy pouziva k celkovému vykladu geneze
Ja. Hegel ale tento vyklad pievadi na souhrn dé&jinného vyvoje lidského védomi, tj.

jakym zptisobem se lidské védomi postupné dopracovava k poznani pravdy.81

Hegelova a Schellingova koncepce maji stejny zaklad v predstavé vSezahrnujiciho
absolutna, Hegel se vSak vici tomuto neomezenému absolutnu vymezuje tim, Ze
absolutno méa nepodmin&nou existenci® Toto vytyka Schellingovi. Naopak tvrdi, Ze
absolutno je bytostn¢ vysledkem a teprve az na konci se jevi tak, ze predstavuje to, co

opravdu je.®

Hegel mluvi o absolutnu nebo duchu, ktery vyvstadvad ze svého
dokonalého byti, jez je ale uréitym zptisobem neukoncené a jakoby upada do ,,smrti*
8 ale ta je pro n&j nevhodnym zptisobem existence. Duch se podle Hegela stava pouze
bytim 0 sobé€. Duch je uzavien a je bez jakékoliv reflexe®, coZ to se pak zméni v byti

pro sebe.®®

Hegel napsal dilo Fenomenologie ducha (1807) jako prvni dil celkového systému jeho
filozofie. Tento dil m¢l za kol pojmout urcité védecké stanovisko, které¢ bude slouzit
jako vychodisko pro opravdové védy. Kapitola o duchu je vysvétlena v uzsim slova
smyslu, pojednava o duchu objektivnim.87 Hegelova filozofie pfirody ptedstavuje
nejméné propracovany oddil celého jeho filozofického systému. Na druhou stranu
musime dodat, Ze Hegelova filozofie pfirody pfinesla ve své dobé zajimava feSeni u

nékterych ptirodnich jevil.

81 SOBOTKA, M. Schelling a Hegel, s. 125.

% HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha, s. 66.
8 Tamiéz, s. 62.

8 Tamiéz, s. 69.

8 Tamiéz, s. 69.

8 Tamiez, s. 67.

8 CORETH, E. Filozofie 19. stoleti, s. 60.
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5. Vznik a zanik ducha

Primarnim dilem, které jsem si vybral k Cetbé¢, je spis Vznik a zanik ducha (v originalu
Der Geist, sein Entstehen und Vergehen), s podtitulem filozoficka encyklopedie. Dilo
vyslo az po autorove smrti v roce 1865, a to v némeckém originalu. Spis byl pielozeny
do &estiny a vydany pod zastitou Ceské akademie véd v roce 1923. Piedmluvu ke spisu

a pruvodce jeho filozofii napsal dr. FrantiSek Maslen.

Smetanovo zivotni dilo Vznik a zanik ducha si nekladlo za cil pfedstavovat systém
absolutni v tradi¢nim hegelovském pojeti. V dilu se primarné pokousel o reflexi
vyvoje ducha. Smetana zaradil vyvoj i samotnou historii lidského ducha do nejsirSich
metafyzickych a ontologickych souvislosti.®® Jeho snahou byla idea vytvofit vlastni
myslenkovou ,,teorii vS§eho*, kde se pokusi piedstavit svij filozoficky vyklad svéta
v d&jinném vyvoji.* Dilo nam reflektuje dobové , pieddarwinovské* evolucionistické
tendence. Piinasi svétu informace encyklopedickou formou jako souhrn toho, co je tu
jiz k dispozici. Evolucionistické teorie z prvni poloviny 19. stoleti se dopracovaly
k chapani ducha a piirody v jedné obecné souvislosti. Clovék tvoii jeden stupei ve
vyvoji a ,nutl filozofii pojmout onen nejpodivuhodnéjsi produkt — lidské vedomi —

pravé jako produkt.“go

Smetana rovnéz ve zminéném dile vychazi i z tzv. filozofie identity a navazuje na
myslenky némeckych filozofl, a to predevSim na Hegela a (rané¢ho) Schellinga. Po
vzoru filozofie némeckého idealizmu zaméfuje svou pozornost ve filozofii pravé na
&loveka, lidstvi obecnd a svobodu.®® Vychazi viak rovnomémé — v souvislosti s timto
spisem — z obou filozofu, protoze jadro Hegelovy koncepce ma stejny zaklad jako u
Schellinga. Spolecny zaklad byl ten, Ze oba méli ptfedstavu o vSezahrnujicim
absolutnu.”? Toto absolutno nepfedstavuje pouze substanci, ale je piimo subjektem,

jehoz charakteristickymi znaky jsou nestabilita, pfekonavani sebe sama a nutnost

8 Smetana se ve spisu ontologickym vykladem zabyva mélo. Urgité odkazy na vztah mysleni a byti se
daji nalézt, ne v souvislém textu, ale ,,roztrousené* v celém spisu. Souvisly text o existenci jedné
prapodstaty, o v§eobecném ¢i svétovém duchu se nachazi hlavng ve spisu Obrat a vyusténi déjin
filozofie. In: Sebrané spisy 1., s. 20.

8 KOSATIK, P. Ceské okamziky, s. 67.

% BAYEROVA, M. Piedmluva, s. 22. In: SMETANA, A. Sebrané spisy I.

' HEMELIK, M. Sesity k déjindm filozofie XIII. Prehled déjin ceského filozofického mysleni v XIX. a
XX stoleti, s. 24.

% SOBOTKA, M. Schelling a Hegel, s. 125.
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stalého pohybu.”® Oba zminéni filozofové, ze kterych Smetana Gerpal, se ale v dalsich
tezich a myslenkdch rozchazeji. Na vybrané rozdily bych chtél v rdmci této prace

upozornit.

Obsahov¢ se dilo Vznik a zanik ducha dé€li na dvé Casti. Prvni ¢ast se jmenuje Priroda
neorganicka. Smetana Vv této Casti saha ke kosmogonickym pocatkim vzniku nasi
slune¢ni soustavy a nasi planety prostiednictvim dvou ptisobicich sil. Druha ¢ast knihy
s podtitulem Zivot organicky je systematicky roz¢lenéna do péti podkapitol. Smetana
Vv jednotlivych podkapitolach (Rostlina, Zvife, Clovek™, Bytost idedlni a Citovec),
které na sebe navazuji, popisuje samotny vyvoj ducha, ktery se vyviji a projevuje
Vv jednotlivych zivotnich formach. Specifickou ¢asti spisu je faze ducha jako ideové
bytosti. Bytost ideova je entita, ktera ke svému byti dospéla pies lidskou bytost. Bytost
ideova ma za sebou veskeré svétové dé€jiny. Tato bytost je povznesena nad Cas, Zije ve

vé&nosti.®

Smetana rozliSuje ptirodni Zivot jako stupiiovitou sloZeninu péti stupnd: nizsi védomi,
zvlastni védomi, védomi o védomi, obecné védomi a vyssi védomi.® Té&chto pét
stupnii se projevuje postupné skrze zivouci tvory. Zde, ve spisu Fenomenologie ducha,
je vidét rozdilnost ve formach védomi mezi pohledem Smetanovym a Hegelovym.

Hegel ve spisu opomenul ¢asti jako nizs$i védomi a zvlastni védomi.”’

Jako zavadéjici se ve Smetanové filozofii mliZe jevit vysvétleni terminii ducha a duse.
V souvislosti s kapitolou tykajici se lidské bytosti pracuje s obéma terminy, které se
v souvislosti s vykladem mitizou $patné interpretovat. Smetana pravé v této souvislosti
poukazuje na Herbartovu tezi ohledné jeho definice ducha. Podle Herbarta je duse,
ktera je nazvana duchem, pouze tehdy, pokud mysli, citi a 74da.”® Podle Hegela
predstavuje duch néco mnohem komplexnégj$iho nez jenom pouhou dusi. Zéasadnim
momentem je Smetanovo tvrzeni, podle n¢hoz je pojem ducha u Hegela nespravny,

protoze ho chape nakonec jen jako absolutniho ducha, avSak u pojmu absolutni se

% HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha, s. 61.

% Zde je patrné ,,schellingovska“ tendence prechodu od piirody k inteligentni bytosti. Smetana k této
teorii pfidava vlastni pfedstavu duchovni formy vyvoje vyobrazené ve dvou entitach — Bytosti idealni a
Citovci. SMETANA, A. Sebrané spisy 1., S. 22.

% SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 291.

% Tamtéz, s. 214.

% Hegelova Fenomenologie ducha se v avodni &asti spisu zabyva Védomim (A), Sebevédomim (B) a
Rozumem (C).

% SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 186.
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jedna o abstrakci. Smetana naznacuje, Ze tato Hegelova abstrakce se tim padem
oznaduje za n&co nepravdivého.” Odmita moznost absolutniho poznani, protoze tato
moznost neni v lidskych silach. Misto toho Smetana smétfuje pozornost ke svému
filozofickému systému, ktery nazyva systémem relativni identity, ve némz celou
problematiku pfemistuje na otazku vyvoje. V tomto vyvoji existuje zakon relativni
ptevahy, ktery by se dal interpretovat tak, ze neexistuje absolutni odlouceni ani
absolutni totoznost. Podle Smetany existuje jen relativni identita konecna a

nekoneéna. %

5.1. Konecno a nekonecno

K tomu, abychom mohli pochopit ducha ve své dokonalosti, nam poddva pomocnou
ruku poznani, ze kterého vyplyva, Ze vSechno skutecno vyvstava ze spojeni konecna a
nekonecna. Uvédoméni si této jednoty je Cisty duch, konkrétno. Konkrétno se u Hegela
i u Schellinga vyjadiuje jako jednota protikladii, a to subjektu a objektu.’® U Smetany
je chapano konkrétno jako spojeni nekonetna a konetna.’®? K tomu, aby byl duch
chépan jako néco dokonalého, tak musi byt konkrétni, vSejediny. Duch piedstavuje
néco konkrétniho, ale na druhou stranu nic hmotného. Smetana v tomto kontextu pise,
ze duch je prﬁzraény.lO?’ Smetana obecné pro své filozofické vychodisko v dilech
pouziva pojem ,,védomi®, které predstavuje identitu konecna a nekonec¢na. Lidsky
duch se postupnym vyvojem dopracovava nebo dospiva do faze, kdy pozna, Ze
vSechno skute¢no je néco konkrétniho, predstavuje jakysi celek zkonecna a

v 104
nekoneéna.°

Protiva konefna a nekonec¢na neni nicméné pfiinou svéta, ale jejich sjednoceni
z Cistého konkrétniho ducha je ucelem (divodem) svéta. Protiklad konecna a
nekonecna tvoifi zaklad veskerého byti, vSeho, co existuje, toho, o ¢em se neda
prohlasit, Ze se jedna pouze o klam, i kdyz sdm je pfimym zdrojem mnohého klamu,'®

Ve svété vSechno vznikd a zanikd, zatimco samotny vznik a zanik nepovstaly, takze

¥ SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 186.

10 BAYEROVA, M. Predmluva, s. 24. In: SMETANA, A. Sebrané spisy I.

10 Tamtéz, s. 18.

192'\/ souladu s timto spisem by to mohlo byt vykladano tak, Ze duch nemohl vzniknout z ni¢eho, ale
Z néceho.

13 SMETANA, A. Vznik a zénik ducha, s. 9.

1% HEMELIK, M. Sesity k déjindm filozofie XIII. Prehled déjin ceského filozofického mysleni v XIX. a
XX. stoleti, s. 23.
15 BAYEROVA, M. Predmluva, s. 18. In: SMETANA, A. Sebrané spisy .
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tim padem nemohou ani zaniknout. Takze abychom to spravné pochopili, tak protiva
nebyla diive nez svét spolecné s duchem. Protiva konecna anekonecna se vzdy
objevuje pojmove jako diivod svéta a ducha.’® Dochézi k tomu az tehdy, kdyz vyvoj
ducha dospél k dokonalosti. To znamena, ze duch poznal sdm sebe a skrze poznani

. «, 107
sebe sama poznal dokonale i ten svét.

Z poznani ducha, konkrétniho Jedina (pozn. ducha), miizeme vyabstrahovat jeho dva
prvky (principy), a to kone¢no a nekonecno. Oba tyto prvky jsou pouze abstrakci.
Existence protikladii je pouze jako mysSlenka. Ani jedno z nich nemé svou absolutni

formu existence.!®

wkutecné eksistuje pouze Jedino, jest idealism, na némz spociva
realism toho svéta a ducha, v némz ma své tézisté. “** Abychom si to jests upfesnili,
tak skutecnou existenci ma duch (pozn. Jedino). Duch neboli Jedino je ptikladem pro
némecky idealizmus, ve kterém je jeho vychodiskem myslici subjekt sdm (ptiklady —

Fichtovo ,,ja* nebo Hegellv ,,duch®).

Smetanovy dal§i terminy, které pomérné casto pouzivd, jsou zdkony odlouceni a
slouceni. Zakon odlouceni vyplyva z ur€enosti nekonecna kone¢nem. Zakon slouceni
naopak vyplyvé z uréenosti kone¢na nekoneénem. Zadny z téchto zdkontl nemiize byt
bez toho druhého. Kazdy zakon urcuje ten druhy, a naopak je tim druhym urcovan.
Pokud neni odlouceni bez slouceni a naopak, tak neni uplnym, pokud bychom to
vztahovali na Jedino (ducha). Duch musi obsahovat oba principy, jinak by nemohl byt
skute¢ny. Jako obdobné piiklady muZzeme uvést Herbertovu absolutni mnohost nebo
Hegelovu absolutni jednotu. Nekone¢no nemuize byt od konecna uplné odlouceno a
naopak kone¢no nemulzZe byt Upln€ spojeno s nekoneCnem. Oba tyto principy
predstavuji sily. Cim vétsi odloudeni, tim vétsi je plsobici sila nekone¢na. Neni
odlouceni bez slouceni a naopak, proto ani jedna ze sil neni dominujici ve skute¢ném
Vsejedinu. 110

Mezi kazdym odloucenim a jemu odpovidajicim sloucenim musi nastat ten moment,
kdy se obé¢ sily vyrovnaji. Smetana ale piipousti, Ze se v tom momenté¢ muze jednat

jenom o relativni identitu kone¢na a nekone¢na. Kdyz vezmeme v potaz tento Zivot,

1% Toto tvrzeni je analogii na Schellingtv ,,idealisticky dualizmus, ktery takto nazval Feuerbach ve své
kritice. SMETANA, A. Sebrané spisy 1., s. 18.
" SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 9.

1% BAYEROVA, M. Pfedmluva, s. 20. In: SMETANA, A. Sebrané spisy I.
19 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 10.

Y0 Tameéz, s. 11.
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tuto planetu, nebo slunecni soustavu, tak jednou zacaly existovat. Kazdy jeden z téchto
pocatkl je ale nahodily. Podle mého nazoru by se tento fakt, na ktery Smetana
upozoriuje, dal vylozit tim zpisobem, Ze lidstvo se zatim na zdklad¢ vyzkumu
nedokazalo dopracovat k pfesnému datu urceni vzniku vesmiru a vseho, co je v ném
obsazeno. Kazdy z pocatkii by se v datovani vzniku dal neustale posouvat dal ve vécné
minulosti, stejné tak jako ve vécné budoucnosti. Stejné tak prestanou jednou existovat
planety nebo tento zZivot. To, co se neda posunout nebo zmenit, je jenom ten relativni
moment.*** Pod tim momentem miZeme chapat nahodilou situaci, kdy ,.pocatek a
konec do sebe vejdou, takze pocatek bude koncit a konec zacinat. Tento moment je pak
meznikem ve vécnosti.“** Tento moment, o kterém Smetana pise, je podle n&j prave
duch ve své dokonalosti, v tom poznani, ze vSechno skutecné je ve spojeni konecna a

nekonecéna.

Smetana se snaZzi skrze pfirovnani svEétl ,jasnosti a temnoty” vysvétlit to, co
poznavame. To, co je pro nas pochopitelné, je pro nas svétem jasnym. To, co je pro
nas nepoznané, tak predstavuje svét temny. ,, Nekonecno ve své piivodni nerozdelenosti
predstavuje temny, tajemny svét.“*** Svét jasny, pochopitelny souvisi se svitem
temnym, protoze jsou soucasti jednoho celku. Pfiroda pfedstavuje svét temny a
Z tohoto svéta se zvedaji dé€jiny tak, Ze pro nas se v ném objevuje svét jasny
a pochopitelny. Pfiroda predstavuje podle Smetany zékladnu dé&jin. Ptiroda v sobé
obsahuje praveé ten prechod naseho chapani. To, co praveé chapeme, to, co je pro nas
jasny svét, jsou dé&jiny. Skrze ptirodu je protiva kone¢na a nekonec¢na poprvé chapan
jako urcita jednota téchto dvou protipoll. Jak dale zminuje Smetana, tak dal$i chapani
této protivy je pravé pres muzsky a Zensky princip, ktery se objevuje v organizmech.
Ale az teprve lidské védomi se chapanim piibliZilo nejvice k cili poznani.*** Smetana
dale piSe, ze chapani protivy kone¢na a nekoneéna bylo rozieSeno celkové dvakrat
vramci déjin. Poprvé ve fazi piirozeného védomi u ¢lovéka. Podruhé a zaroven
naposled v ramci filozofie jako védy, ktera se zabyva védomim o védomi k déjinam.

Véda prave podle Smetany piedstavuje vrchol dosavadnich déjin na zékladé€ ptirody.

U SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 11.

N2 Tameez, s. 11.

U HEMELIK, M. Sesity k déjindm filozofie XIII. Prehled déjin ceského filozofického mysleni v XIX. a
XX. stoleti, s. 23.

U4 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 13.
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Smetana popisuje dva prechody, a to dé€jinny a pfirodni, které rozclenil do péti ¢asti
vyvoje. V ramci chépani prechodu ptirodniho zivota jsou jednotlivé stupné roz¢lenéné
V tomto poradi: bytosti ¢ivé (rostliny, zvifata), bytosti lidské, bytosti idealni a bytosti
citové. Vramci chapani dé&jinného piechodu jsou tyto pfirodni zivotni stupné
roz¢lenény takto: nizs§i védomi, zvlastni védomi, védomi o védomi, vS§eobecné védomi
a vys$i védomi. P&t Casti (Smetana piSe — ¢lankd) na sebe navazujicich je soucasti
jednoho organického celku. ,,Kazdy prechod je zahadou nekonecné konecnym dvakrat
zauzlenou a konecné nekonecnym majici byti FeSenou.“'*® Zarovei déjinny piechod je
uzavieny v prostiednim ¢lanku pfirodniho pfechodu (pozn. v bytosti lidské), a tim
padem vlastné predstavuje podle Smetany ten pravy piechod. Pod pojmem nekonecné
kone¢né lze chapat minulost, pojem kone¢né nekoneéné je chapan v tomto kontextu
jako budoucnost. Lidska bytost pfedstavuje prostfednika jak pro pfirodni, tak pro
déjinny vyvoj ducha. Az ¢lovéku se podaii roziesit zdhadu zivota svéta hned ve dvou
stupnich. Povedlo se mu to svou jsoucnosti nebo spiSe ve svém pfirozeném védomi,
které je mu dano. Po druhé se mu to povede poznanim, které predstavuje jakysi vySsi
stupeni, védomi svého védomi.’® Pod timto stupném Ize chapat smérovani Cloveka
k obecnému poznani, skrze filozofii. Pfirod¢ se zatim nepovedlo tento krok ud¢lat.
Ptiroda totiz neni schopna zplodit bytost, kterd by byla schopna pfechodu ve své

bytosti.'*’
5.2. Faze pred vznikem clovéka

Zatimco Slunce predstavuje télesny stfed svéta pro lidi, tak Zemé je duchovnim
sttedem svéta, protoze pravé na ni se odehrava prechod nekone¢ného konecna ke
kone¢nému nekonecnu. Déni se odehrava nejprve v piirodeé, v dobé, kterd je urovana

, TR 11
mistem, nikoliv ¢asem. 8

Stadium astronomické predstavuje podle Smetany vznik velkého planetdrniho systému
jakozto jevisté prirodniho dénit® Z puvodni bezprostiedni jednoty vznikla kosmicka

hmota, ve které¢ vznikly planety a slunecni systém. VSechno je Casové neohranicené,

U5 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 14.

18 HEMELIK, M. Sesity k déjindm filozofie XIII. Piehled ceského filozofického mysleni v XIX. a XX.
stoleti, s. 24.

U SMETANA, A. Vznik a zénik ducha, s. 14.

Y8 Tamtéz, s. 313.

W HEMELIK, M. Sesity k déjindm filozofie XIII. Prehled ceského filozofického mysleni v XIX. a XX.
stoleti, s. 23.
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libovolné, odvijejici se do vééné minulosti.**® Smetana vystavél samotny vznik vieho
na polarit¢ dvou principli, ze kterych vzeslo vSechno. Po ukonceni procesu, kdy se
Z komety stala Zemé planetou, se ustalil i kyslik a dusik v atmosféte a vodik s uhlikem
na povrchu zemském. Uhlik a vodik ve spojeni vytvofily pevnou latku.*®! Buiika je
zakladem organizmu a rostlin. Bunka je protivou krystalu. Smetana popisuje rozdil
Vv procesu vzniku buiiky a krystalu. Rozdil mezi buiikou a krystalem je hlavné v tom,
ze krystal je tvofen homogenni nerozvijejici se masou, zatimco bunka je tvoiena
Z bunécnych kulicek a bunécné léltky.122 Bunécné kulicky zastupuji zensky princip,
bunécnd latka muzsky princip. Vzijemné do sebe zapadaji. Oba tyto principy jsou
vystaveny neustalému vzajemnému pronikani a slucovani. Z kazdého souboje téchto
dvou principli vyvstdva nové déleni a vzapéti nové spojovani. Jedna se o prvotni
stddium organického Zivota. Dalsi vyvoj pokracuje opét skrze dualistické plisobeni
protiv, které¢ z bunécnych struktur vytvaii prvni rostliny. Prvnimi rostlinami byly fasy,
vyvijejici se ve vodé. Vedle nich na pevniné zacaly rust liSejniky. Slune¢ni svétlo
zasobuje rostliny dostatkem tepla a vyzivy, a tim se jejich stavba stavd mohutnéjsi a
pevnéjéi.123 Ty rostliny, které rostou ve stinu jako naptiklad mechy, jsou zakrnélé.
Rostliny musi doslova bojovat o svétlo, o pudu, aby se mohly vyvijet. V této fazi
vyvoje Smetana popisuje moment toho, ze ,,celé byti rostliny neni nez boj na zivot a na

124 . Vees .y . ; v x 125
t“.>”" Rostliny ziji pouze pro sebe, nereflektuji své byti ve svéte.

smr Ptechod ze
Zivota rostlinného do Zivota zivociSného neprobihd piimo, ale prostfednictvim
pravého, nadsmyslového nekoneného Zivota. Rostlinné bytosti se béhem prvni
epochy nasi planety vyvijely. Predstavovaly zaklad pro dals$i stupenn vyvoje
predZivo€isné formy Zivota. Dal§im stupném vyvoje mély byt pravé Zivocisné

bytosti.'*®

Smrt zvifete l1ze chéapat jako protiklad plozeni, nikoliv v§ak narozeni. Pro¢ se to da
povaZzovat za stejné? Protoze v plozeni, ale také ve smrti dochazi k odlu¢ovani a
spojovani. Proces plozeni probiha tim zplisobem, Ze Zivotni sila z porostlinného stadia

zivota se vylouci a slouci se s zivoCiSnou materii. Naopak smrt probiha tak, ze Zivotni

120 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 11.
122 Tameéz, s. 79.

Tamtéz, s. 80.

123 Tamtés, s. 85.

128 Tamtés, s. 95.

125 Tameez, s. 104,

126 Tameez, s. 110.
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sila s vyvinutou dusi opusti Zivo&isnou materii a spoji se s pozvifecim Zivotem.*?’ Ten
proces, kdy se z porostlinného stadia stava zvifeci, je nasledovny. Duse zvifeci v sobé
obsahuje taktéz i dusSi rostlinnou, kterd se ale vytraci po oplodnéni, protoze duse
zvifeci se zacne vyvijet v Zivo¢isSném téle. Ani smrt neni nic jiného nez rozdé€leni
zivotni sily ve dvé casti, a to ¢ast duse, ktera jen provazi zivotem, a ¢ast, kterd zlstava
v téle. Cast, ktera zGstava v mrtvém téle, své misto opousti pozvolna béhem stadia

rozkladu, kdy v t&le probihaji chemické procesy. %8

Pfi narozeni zvifete je rovnou dand i smrt. Trvani Zivota je dano. Pokud je néjak Zivot
zvifete ukracovan, tak za to muze pasobeni nemoci, ktera odebird Zivotni silu. 1%
Pokud zvife umfe, tak se z né&j odlouci duse. Je to stejny proces jako u rostlin, kdy
zivotni sila se navraci zpatky do pravého zivota porostlinného. DusSe zvifeci se navraci
do svéta k ostatnim duSim a tento sv&t Smetana nazyvad pozivocisni. Pravé tento

130 vyvojova faze ducha v celku

pozivoc¢isni svét je mistem vzniku lidského ducha.
vznikd ve svété, kde spoleéné Ziji zvifeci duSe, stejné jako je to v ptipadé dusi

s C 1 i 131
rostlinnych Zivotnich sil. 3

Pii svém vykladu kapitoly o zvifatech nardzi Smetana na problematickou ¢ést
v souvislosti s Hegelovym u¢enim. Zadostivost u zvifat lze chapat jako potiebu
ukojeni, reprodukce. V hegelovské Skole se duSevni stavy chténi a Zadostivost
vysvétluji pies dialektiku, nepopisuji se jako genetické dispozice. Na dialektiku
teoretického ducha plynule navazuje dialektika praktického ducha. V tomto pfechodu
vidi Smetana proces dokonavani, takze vlastné¢ dokonané¢ mysleni je jedno a to samé
jako chténi. Smetana v tomto smyslu parafrazuje Hegela, ktery ve své Filozofii ducha
Vv paragrafu 468 tvrdi, Ze inteligence védouci sama urcuje obsah, ktery je jeji soucasti,
stejn¢ jako urceni jeho jsoucnosti je jeho vile. Inteligence se podle Hegela stava
chténim. Timto procesem chapavé poznavani vchazi do sebe a rozpomina se, stava se
z n¢j inteligence ville. Podle Rosenkranze zvifata nemaji Zadnou Zadostivost a s timto
tvrzenim Smetana naprosto souhlasi. To, na co chce dal poukazat Smetana v této
souvislosti, je chténi, které podle n¢j neni Zadani. Kazdy popud se vyviji jinym

zpusobem. Pii dalsi parafrazi Hegela poukazuje na to, ze chténi se urcuje na zacatku

121 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 184.
128 Tameéz, s. 184.
129 Tameéz, s. 184.
130 Tamiez, s. 185.
B Tamiez, s. 185.
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jako prakticky cit, poté jako pud. Smetanovi neni jasny, jak md dané vyrazy v této
souvislosti chapat. Kdyz to vztdhneme na zvife, tak zvifatim pfipisujeme pud a

drazdéni. Zviratim nepfipisujeme chténi, protoze nemysli.132

5.3. Pozice c¢lovéka

Clovék vtomto vyvojovém fetézci zastupuje predstupenn dokonalé bytosti. To, co
povaZuje Smetana za vlastni bytost ¢lovéka, je jeho védomi, jeho ,,Ja. Clovék se da
povazovat za relativni identitu subjektu a objektu. Clovék je identita ovlivnéna a
vystavéna na minulosti a pomijiva v budoucnosti. ,,Ja* podle Smetany skrze ¢lovéka
vznikd a zanika. Projevuje se tak, ze se stava viditelnym, tim, ze je soucasti ¢lovéka
(jeho védomi) a opét se stava neviditelnym tehdy, kdyz ¢lovék umird. Dalo by se fici,
ze Cloveék ptedstavuje pro ,,Ja* jakousi schranku, ale nejen v tom smyslu, Ze by byl

pouze nositelem, ale zaroven se ptes n¢j ,,Ja*“ projevuje, mysli.

Clovék ma k dispozici pét vloh. ,,Md dvé smyslové viohy, dvé nadsmyslové a jednu
prostiedkujici. “*** Ta prostredkujici tvoii podstatu loveka. Clovek podle toho, jak to
popisuje Smetana, je jakysi most mezi ¢tyfmi svéty — dvéma svéty z minulosti a dvéma
z budoucnosti. Tyto dva svéty z minulosti uz ma ¢lovek prozité. Dalsi dva svéty z
budoucnosti jest€¢ na clovéka cekaji, ale ten si na zdkladé ocekavani dokaze
budoucnost predstavit. Tim, ze vi, kam se mize posunout, tak jakoby paralyzuje ty dva
predeslé (minulé) svéty. Clovek, nebo spise jeho Zivot, tvoii jakysi paty svét, ktery se

134

neodehrava v minulosti ani v budoucnosti.™" ,,Ja*“ pfedstavuje podle Smetany most

postaveny nad lidskou bytosti a je pojitkem, které¢ ctyfi svéty drzi pohromadé.135
Clovék vyvstava z piirody jako dal$i stupen vyvoje. S touto myslenkou navazuje na
zminénou tezi u Schellinga, ktery chape pfirodu jako soustavu stupiiovani, kde cely
systétm miii az kc¢lovéku (pozn. klidskému védomi, pres které se piiroda
sebepoznava). Clovék piedstavuje dalsi stupeni ducha, ktery pravé v této formé

pFichazi k védomi, k rozumu.**

Smetana odkazuje v ur¢itém smyslu dale i na Platona, a to v myslence, ze jako lidé si

rozpominame na minulost, kterou jsme ale nezazili v této formé€. Dale se jednd uz

132 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 182.
138 Tamiez, s. 207,

3% Tamiez, s. 207.

135 Tameez, s. 219.

136 SOBOTKA, M. Schelling a Hegel, s. 33.
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pouze o autoriv dodatek v tom smyslu, Ze si rozpomindme na minulost, ve které jsme

byli zvifeci formou Zivota.®

Clovék ma schopnost pocitovat, piedstavovat a soudit. Pro ¢lovéka je charakteristicka
soudnost. Dalo by se fict, ze se tim liSi od zvifete 1 od idealni bytosti. Soudnost je
podle Smetany to samé jako mysleni. Vysvétluje to na zakladé toho, ze souzeni je
urcita forma predstavovani. Dalo by se to chapat tak, ze se k ¢lovéku dostava ur€ity
impuls (ndco vnima, pozoruje, poznava), ktery se v ném vzapéti vyjadiuje. Clovék
néco vnimda, poté se v ném objevuje myslenka, kterda se tykd vnimané véci. Lze
poukazat na velikou rozdilnost mezi ¢lovékem, zvifetem a rostlinou. Smetana tvrdi, ze
»~Clovek je svym duchem panem klidu a hybu svych stavii, zvife jest ve svém Zivoté
duSevnim rozptyleno a neklidno.“**® Clovek na rozdil od jinych tvori miZe vidi
vnéjSimu svétu reflektovat.™®® Zvifata ani rostliny tuto schopnost nemaji.14o Dalsi
rozdilnost ¢lovéka od jinych tvordl je ve schopnosti se vzdélavat, zatimco zvife je
fizeno formou svych stavii, ze kterych se u n&j vyviji instinkty.*** To, v &em podle
Smetany maji zvifata navrch vici ¢loveku, je fakt, ze pohlavné mnohem rychleji
dospivaji.**?

Kdyz vezmeme v potaz pamét, tak ji ma clovek i zvife. AvSak u ¢loveéka je pamét
rozvinutéjsi, ¢lovek miiZze sahat do svych vzpominek, aniz by ho k tomu vedly urcité
popudy, na které reaguje. Schopnost abstrakce a fantazie se da ptipsat pouze ¢loveku.
Podle Smetany je abstrakce nastrojem pro védu, schopnost fantazie je nastrojem pro
uméni.** To, co ¢loveka povySuje nad zvite, je fe€¢. Smetana popisuje fe€ jako vyraz
pfechodu z pozemského Zivota k bozskému. Re¢ predstavuje u ¢lovéka piirozeny

k.144

pokro K feci patii neodmyslitelné zp&v a hudba. Hudba v sob& obsahuje harmonii,

melodii a rytmus. Clovék dokaze pies zpév reflektovat své pocity.145

Smetana se ptd na to, co vlastn€¢ poznava clovek? Kdyz si zrekapitulujeme veskerou

filozofii pfed Kantem, tak dospé&jeme k tomu, Ze se odehrava ve védomi. Az pocinaje

BTSMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 219.

138 Tamtés, s. 208.

9 Tamiéz, s. 208.

140 Tato pasaz neni vice specifikovana a vysvétlena. Dalo by se polemizovat nad tim, co vlastné¢ mél
Smetana touto pasazi na mysli.
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Kantem a dal$imi filozofy, jako je Fichte, Schelling, Hegel a Herbart se pfenasi jejich
filozofie z védomi do vnéjsiho svéta. Kazdy ze zminénych filozofl ptichdzi s vlastnim
filozofickym systémem. Kant hledd v rdmci své epistemologie feSeni v antinomiich.
Podle Smetany byla u zminovanych filozofti jejich filozofie vycerpana. Pouze cas
dokaze vyfesit tyto spory. Clovék je bytost dvoubytna, protoze predstavuje piechod.
Clovek se sklada z duse a téla. Ale po filozofické strance nelze &lovéka povaZovat
jenom za jakousi slozeninu. Clovék je z filozofické stranky bytost jednotna, ale s dvoji
pfirozenosti.l“6 Clovék mize dospdt v pravy zivot pouze tehdy, kdyz se bude jako
bytost dé&jinna postupnym vyvojem nalezit¢ dopracovavat k vlastnimu sebe-védomi.
V ten moment je tviircem své budoucnosti, neni pouze néstrojem, ale &initelem.*’ Pro
Clovéka jako cCasové bytosti jsou pravym poznanim dé&jiny, ve kterych dospiva
k védomi sebe sama a k tviréimu poznani.**® D4 se Fici, Ze zde je stupen, kde 1 Hegel
chéape Clovéka jakozto vytvor vlastnich dé&jin. Zduraznuje, Ze ¢loveék uz neni piirodni
bytost, ale svou bytnosti pfirodu ptekracuje. Hegel zduraznuje, Ze praveé az v této dobé
vznikd u Clovéka védomi. Neni to ale tak, Zze by Biuh propujc¢il ¢lovéku Zadnou
hodnotu, ani to nebyla pfiroda, kdo by to udé€lal. Tuto moznost si ¢lovék dal sdm, svym

" .14
védomim.'*°

Ukolem ¢&lovéka je poznavat svét a k tomu by méla slouzit véda. Véda predstavuje
»Nejvnitrnéjsi, nejstrednéjsi nit v tkanivu vyvoje lidského ducha. “30 Tou vadou mysli
filozofii. Smetana nevidi budoucnost filozofie v hledani novych systémit, ale ve

zpracovani toho, co mame nyni k dispozici.**
5.4. Pojeti ¢asu a prostoru

Podle Smetany si lze predstavit jen prostornost. Samotny prostor, ¢asovost i ¢as
vychézeji az ze souzeni. Smetana v této Casti spisu Kkritizuje herbartovskou
psychologii, ve které je chapani asu a prostoru pfisuzovéno i zvifatim. Cas je myslen
u lidi bez pocatku, ale také bez konce. Je chapan jako véenost.™ Cas a prostor

chapeme u Smetany jako subjektivni stavy, které maji objektivni zaklad. Ten je

148 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 224.

YTHEMELIK, M. Sesity k déjindm filozofie XIII. Prehled ceského filozofického mysleni v XIX. a XX.
stoleti, s. 24.

18 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 14
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rozdilny jak u zvitete, tak u ¢lovéka nebo idedlni bytosti. Zvife si piedstavuje jenom
jeden prostor a Cas. Zije v pritomnosti. Na rozdil od n¢j ¢loveék rozeznava minulost a

budoucnost.*>?

Cas predstavuje podle Smetany ,.nejviastnéjsi produkt a viastnictvi ducha. 154 Je jeho
soucasti, spoleéné s nim vznika a spoleéné s nim i zanika. V tomto kontextu podle
Hegela ptedstavuje Cas samotny pojem, ,.ktery mad jsoucno a predstavuje se vedomi
jako prazdny ndzor, proto se duch nezbytné zjevuje v case a zjevuje se v nem tak
dlouho, pokud nepochopi sviij cisty pojem.* 155 Cas nalezi pouze cCloveku, ktery
ptredstavuje prechod ve vyvoji d&jin. Nenalezi Zadnému jinému tvoru.™® Cas je identita
jevu a vé&c o sobé a tato identita je védomi.” Cas je pted Elovékem, soucast &loveka
jako védomi o védomi, smrti ¢lovéka jako obecné védomi. Cas zatim vyiesil spor jen

VP o 1o 158
do bodu, Ze védéni je vice nez byti.

18 SMETANA, A. Vznik a zanik ducha, s. 213.
1% Tamtés, s. 212.
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6. Filozoficka reflexe Augustina Smetany

V ramci filozofickych reflexi Augustina Smetany jsem vybral tfi predstavitele: T. G.
Masaryka (1850-1937), Frantiska Krej¢iho (1858-1934)"*° a Marii Bayerovou (1922
1997)*°. Kazdy pojal osobnost Smetany podle svych predstav v souladu s aktualni
dobou. Ucelem této kapitoly je poukazat v reflexich na daldi souvislosti se
Smetanovym Zzivotem a filozofii, které jsem prozatim v praci nezminil. Zaroven chci

poukézat na bohaty pfinos Smetany pro ¢eskou filozofii a spole¢nost.
6.1. Reflexe filozofie Smetany ve srovnani s Hegelem of Frantiska Krejc¢iho

Dr. FrantiSek Krejéi (1858-1934) o Smetanovi'® pise v dob& nastupujiciho
positivizmu v ¢eské filozofii. Smetana byl v t¢ dob¢€ znamy jen jako exkomunikovany
knéz. Toto oznadeni se pro n¢j stalo doslova stigmatem jeho osobnosti, nikoho vlastné
nezajimalo to, pro¢ z cirkvi vystoupil. Vrhalo to na néj Spatny stin. Krej¢i podotyka, Ze
uréita skupina ,Cinitell se snazila ututldvat oSemetnou situaci kolem Smetany.
V literatufe se o jeho filozofii nemluvilo. Hlavnim diivodem bylo to, Ze psal némecky
a o jeho pisemné poziistalosti se starali pravé Némci, tehdejsi politicti nepfé‘[elé.162
Filozoficti literati t¢ doby na Smetanovu filozofii reagovali jen jako na preZitek

zastaralého Hegelova sys‘[ému.163

Krej¢iho snahou bylo poukazat na to, co bylo pii¢inou Smetanovy exkomunikace.

Chtél udélat krok, po kterém by se na n¢j jiz nemélo divat skrze exkomunikaci a na
zéklad¢ té posuzovat jeho filozofii. Krej¢i li¢i Smetanu jako velice zbozného ¢lovéka,
ktery stejné miloval nadbozenstvi i filozofii. Tyto dvé tradice ale stoji proti sob€ a tim

Smetanovi davaji nelehky ukol vybrat si pouze jednu cestu.'®*

19 Frantigek Krej&i byl Eesky filozof, psycholog a politik.

1%0 Marie Bayerova byla &esk4 filozofka, piekladatelka rakouskych a némeckych filozofickych spisti a
editorka sbornikt filozofickych dél.

161 K rejci napsal kratky spis O filozofii Smetanové (Praha, Cas 1900) a prednesl fe¢ 23. Ginora 1905 o
Smetanovi ve spolku Augustina Smetany. Pozdé&ji spis vychazi pod ndzvem Augustin Smetana: v boji o
nabozenstvi (Praha 1908). Krejéi napsal i tvodni predmluvu ke spisu Augustina Smetany - Uvahy o
budoucnosti lidstva.

182 KREJCT, F. O filozofii Smetanové, s. 3. — 4.

163 Niastup Herbartizmu do &eského mysleni p¥ichazi po roku 1848. Reflexe environmentdini
problematiky v déjindch ceské a slovenské filozofie, s. 35. Cesti Herbartovei vidéli ve Smetanovi jen
Hegelovce. KREJCI, F. O filozofii Smetanové, s. 4.
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Krej¢i obhajuje Smetanovu filozofii, povazuje ji za cennou a vyznamnou a nevidi v ni
jenom cCeského predstavitele hegelianizmu. Uz Masaryk v kratkém c¢lanku zminuje, ze
Smetana, 1 kdyz vySel z Hegelovy Skoly, tak ,,v ni nezustal jako bezpodminény Zak

o . 165
Jjenz prisahad na slova ucitelova.

U Hegela zname dvé jeho hlavni mysSlenky. Tou prvni je zakladni pojem metafyziky:
Denken = Sein, neboli mysleni = byti, pro Hegela je to jedno a to samé. Tou druhou
myslenkou je Hegelova dialektickd metoda triad. Identita mysleni a byti pfedstavuje
vyvojovy zakon déni. Logicky zdkon naseho poznani dospiva k vyrovnani protiv.166
Smetana nepiijima Hegeliv princip absolutni identity, ale pfichdzi s vlastnim
stanoviskem identity relativni.’®’ Neda se ale fict, e by tim Smetana nevychézel
Z Hegelovy nauky. Ve svém systému dialektické metody vyuziva zékladni myslenku

vyvoje, kterou si praveé od Hegela osvojil.168

Znacna rozdilnost mezi Hegelem a Smetanovou je patrnd v pohledu na nabozenstvi.
Smetana povaZoval naboZenstvi za nizsi stupen filozofického V)’fvoje.169 Cim vice si
uvédomime to, Zze neni rozdilnost mezi duchem a hmotou, nebo bohem a pfirodou,
nebo kone¢nem a nekonecnem, tak tim blize se dostavdme k poznani. Tim vice se
stavame filozofiCtéjsi a nabozenstvi chapeme jako néco Vedlej§ih0.170 Na rozdil od
Krejéiho, ktery zastaval Smetanovu tezi o zbyte¢nosti ndbozenstvi, se k tomuto tématu

napiiklad Masaryk stavél hodné kriticky.
6.2. Masarykova reflexe Augustina Smetany

T. G. Masaryk hned v n&kolika spisech'”* vzdal poctu filozofovi, ktery se v Cechach
pfipomind hlavné jako pfedstavitel Ceského hegelianstvi. KdyZ se psal rok 1848,

v Cechach zacala vrcholit velka revoluce. Jednim z predstavitelti revoluce touZici po

1 KREICI, F. O filozofii Smetanové, s. 10.

186/ logice je to princip znamy jako principium intervenientis tertii. Z filozofické stranky se to da
popsat timto zpusobem: Kazdy jev prechazi nejdiive sviij protiklad, spojenim vznikd novy jev, ¢imz se
protivy vyrovnaji a to spojeni je dal§im stupném vyvoje. O filozofii Smetanové, s. 11.

187 Smetana se k tomuto vyjadiuje ve spisu Vznik a zdnik ducha, s. 10 a také ve spisu Obrat a vyisténi
déjin, s. 273.

%8 KREJCT, F. O filozofii Smetanové, s. 11.

19 Tameéz, s. 13.

Y0 Tamtes, s. 15.

! Masaryk si velice vazil Augustina Smetany, kterého zminil hned v nékolika spisech a to Moderni
¢lovek a nabozenstvi (Praha 1896), Augustin Smetana a jeho filozofie socidlni (Praha 1901), Velici
muzové (Praha 1926), zminka o Smetanovi ve spisu Ceskd otdzka (Praha 1895). Dale byl zminén i

v mési¢niku Nase Doba. O filozofii Smetanové, s. 2.
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narodnim obrozeni byl Augustin Smetana. Masaryk chtél na Smetanu poukézat nejen
jako na filozofa, ale i jako na obrozence a novatora, ktery si zaslouzi poctu a uznani.

wmetana jest a ma byti nasim buditelem*'**

tvrdi Masaryk, kdyZ popisuje jeho osobni
vliv. Smetana byl pro néj vedle Chel¢ického politickym a mravnim typem Ceského
clovéka. Zaroven v ném vidél odpoved na ceskou otazku, ktera se tykala narodniho
uvédomeéni, mista v déjinach lidstvi a odliSnosti od jinych nérodd. Smetana byl pro
Masaryka cesky Clovek, 1 kdyz piSici némecky. Vidé€l ho jako mnohem ,,CestéjSiho*

nez spousty jinych spisovateld, ktefi psali éesky.173

Smetanova idea celého svéta a lidstva je neustale se ménici vnitini souboj — jak u lidi,
tak u prirody. V lidech se odehrava moralni dilema. Souboj ega a lasky, dobra a zla.
V ptirod¢ jde o boj hmotného a vé¢ného (bozského). Smetana tomu piikladd duraz,
protoze véti, ze se jednd o pokrok, ktery vede k lepSimu svétu. Rok 1848 vidi jako
zacatek néceho nového. V jeho ptfedstavé dosavadniho historického vyvoje a toho,
kam by lidstvo mélo sméfovat, je siln¢ patrnd piislusnost k némeckému idealizmu.
Lidstvo zijici ve spokojené a Stastné nevédomosti nepfemyslelo nad tim, kam spéje.
Tak wvyli¢il Smetana prvni dobu lidstva. Druhd doba se datuje od pocatku fecké
filozofie a pietrvava az do jeho doby.'” Ona druha doba pro lidstvo znamenala
uvédoméni si vlastni zranitelnosti. Touhou po moci vznika nabozenstvi. Pohanské
ritualy vystfidalo kiestanstvi, které ale neuklidnilo lidského ducha. Ani reformace
nabozenstvi nepfinesla to pravé uspokojeni. Az velci myslitelé jako je Kant a
Feuerbach poukdzali na podstatu nabozenstvi.'" Naébozensky problém byl podle
Masaryka Smetanovym zivotnim problémem, to reflektoval i ve své filozofii.*"®,,Pro
silu duchovni, obsaznost myslenkovou a hloubku Zivot a filozofie Smetanova jsou
velikym svédectvim, Ze podstatou a korenem ceského zivota skutecné obrozeného miize

r, . . v 7 177
byt jen nabozenstvi.

Prava podstata Smetanovy filozofie souvisi s filozofii d¢jin. Lidsky duch je podle néj

nejvétsim projevem filozofie. Pravé proto jsou dé&jiny filozofie t€mi ,,nejlepsimi

2 MASARYK, T. G. Velici muzové, s. 139.

18 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, s. 126.
" MASARYK, T. G., Velici muzové, s. 135.

5 Tameéz, s. 136.
16 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, s. 107.
T Tameés, s. 107.
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«178 Masaryk zaroven poukazuje na

dejinami  lidského mysleni a snazZeni vibec.
rozdilnost historizmu mezi Smetanou a dal$imi buditeli. Rozdil vidi hlavné v tom, ze
zatimco ostatni hledali v déjindch odkazy na co nejstar§i prameny, tak Smetana se
s vetsi oblibou zamétoval na déjiny novoveké a soucasné. Proto se také jeho filozofie
d&jin'™ stava rozborem novodobé filozofie.'® Smetana se da povazovat za panteistu
a pravé z této pozice provadi svou filozofii d&jin."®" Smetana pracuje se svym pojmem
vécného a nepretrzit¢tho vyvoje, ¢imz tvofi jakéhosi prostiednika mezi Hegelovym

182 Masaryk v kapitole Moderniho clovéka a

monizmem a Herbartovym pluralizmem.
nabozenstvi se z vE&tsi Casti zabyva Smetanovym spisem Obrat a vyusténi dé&jin

filozofie. Li¢i ho hlavné v souvislosti s d&jinnosti a historii.

Smetana predstavuje zastance duchovni a politické svobody. Vystupuje proti
omezenému starorakouskému absolutizmu. Ocekava od Slovanu velkou socialni

, o o , . 183
reformu, ktera zavrhne kastovnictvi a Slechtictvi a necha se vést rozumem.

6.3. Reflexe Augustina Smetany od Marie Bayerové

Marie Bayerova pfinesla pro filozofickou obec precizné vypracovanou sbirku mapujici
Smetanovu filozofii ve dvou samostatnych sbornicich. Smetanova filozofie ma podle
Bayerové specifické postaveni v d¢jinach ¢eskeé filozofie. Jeho filozofie ale pod silnym
vlivem herbartizmu v Cechach, ktery byl podporovan skolnimi ufady, postupné
upadala do zapomnéni. Podle Bayerové se opét Smetanova filozofie dostava ke slovu
85

az v obdobi 50. a 60. let*® 20. stoleti, a to po&etnymi odkazy marxistickych praci.t

Autofi této éry se snazi o zmapovani vyvojove linie ¢eské filozofie a vymezené misto

8 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovek a ndboZenstvi, s. 108.

19 Smetanova filozofie d&jin je obsaZena ve spisu Obrat a vyisténi déjin filozofie.

180 MASARYK, T. G. Moderni clovek a ndboZenstvi, s. 108.

181 Masaryk Smetanovu filozofii d&jin pojima jako jeden velky komplex sestavajici z metafyziky,
noetiky, ptirodni filozofie, filozofie historické a etiky. MASARYK, T. G. Moderni clovék a ndabozenstvi,
s. 109.

2 MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s. 109.

' Tamtez, s. 128.

184 Autorka vyzdvihuje obdobi rezimu komunistické vlady (podle natizenych standardi) jakozto
nejplodnéjsi obdobi pocetnych zpracovani Smetanovy filozofie. Faktem ale je, ze se Smetanovou
filozofii zabyvalo mnoho autorti jiz pfed nastupem socializmu.

185 Mezi tyto préace patti napiiklad Milo§ Kalab Augustin Smetana (1950) , Karel Kosik a Jifina
Popelova — Filozofie v déjindch ceského naroda (1958) , Marie Bayerova — Sebrané spisy I. (1960) a
Sebrané spisy I1. (1962) Irena Michfidkova Augustin Smetana (1963).
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Smetanovy filozofie v ni. Prace pfinaseji celkovy obraz Smetanova zivota a filozofie

v rozsahlych spisech.'®®

Smetana se v mnoha nazorech ztotoznuje se Schellingem, i kdyz ho pfevySuje vétSim
zékladem ze znalosti pfirodnich ved. ¥ Tyto znalosti peclivé a systematicky setiidil do
své encyklopedie. AvSak piedtim Smetana z hegelovské pozice kriticky reagoval
v prvni publikaci'® na schellingovskou naturfilozii, ktera byla vystavéna na spekulaci.
Zdiraznoval rozliSnost geneze myslenky od geneze véci, protoze v této souvislosti
nepfedstavuje véc néjakou myslenku nebo pojem. Prostor a Cas nepfedstavuji pouze
formy. Zasadné tvrdil, Ze spekulativni filozofii nelze skloubit s empirii. Tyto kritické
poznamky zustaly v jakémsi mrtvém bod¢ a Smetana se k nim jiz nevratil. Ve spisu
Vznik a zdnik ducha a ve spisu Vyznam soucasného véku se dopousti stejnych chyb,

které¢ predtim sam kritizoval.*®°

Pokud bychom se méli zaméfit na vyznamnost Smetanovy filozofie, tak je podle
autorky témét totozna s Hegelem. Oba pojimaji filozofii jako védu, jako chapajici
poznani. Hegel povazuje filozofii za védu objektivni, které jde primarné¢ o poznani.
Smetana povazuje filozofii za védu, ve které setrvava jednota dvou protikladt: védéni
a pozne’mi.190 Filozofie podle Smetany neni pouze védou o lidském védomi. Védomi

ptredstavuje historicky produkt, ,.ktery je v urcité etapé rozhodujici o stésti lidstva. * 191

Smetanova dialektika je podle Bayerové jakasi mystifikovana modifikace idealistické
dialektiky. Projevuje se €asto ptiliSnou snahou uchopit skutecny vyvoj a predat jej dal
VvV pokroucené podobé, ve formé& abstraktniho zakona. Na druhou stranu Bayerova
podotykda, Ze i navzdory témto rozdilim se Smetanovi podafilo zachytit jadro
némeckych filozofickych systémi. Do vyvoje jsou zakomponovany Feuerbachovy
mySlenky a soucasné postoje piirodnich véd doplnéné metodologickymi postupy

empiristické filozofie.'%

Smetana pretvari dialektiku k vlastnimu pohledu, kde jadrem jeho koncepce je

kategorie vyvoje. Skutecnost predstavuje jako nepietrzity tok, jehoz jsme také soucasti

' BAYEROVA, M. Piedmluva, s. 5. In: SMETANA, A. Sebrané spisy I.

187 Pod pojmem piirodni véda lze chapat astronomii, fyziku, geologii, vyvojovou teorii antropologie a
fyziologie.

188 Autorka blize nespecifikuje nézev publikace.

9 BAYEROVA, M. Piedmluva, s. 23. In: SMETANA, A. Sebrané spisy I.

90 Tamtes, s. 18.

! Tamtez, s. 19.

192 Tamtés, s. 32.
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a v némz véci vznikaji a zanikaji, ale samotny vznik véci nikdy nevznikd a ani nikdy
nezanik4. Na objasn&ni vjvojovych souvislosti pouZiva Smetana pojem organizmus.*®
Smetana ve své filozofii zavadi dva typy organizmu: fyzické organizmy, neboli
konec¢né, které¢ predstavuji rostliny, zvifata a lidi. Druhou formou organizmi jsou
organizmy duchovni, neboli nekone¢né, vznikajici v ¢loveku, ale ptesahujici ho a

smé&fujici do forem polidskych.*®*

To, co Bayerova casto zduraznovala, byla pravé Smetanova snaha piesdhnout

némeckou klasickou filozofii vlastni myslenkovou koncepci.

193 Pojem organizmus se pom&ré Easto pouziva v mladohegelovské filozofii, ve které byla dokonce
rozpracovana celd hierarchie organizmti. Naptiklad filozof Arnold Ruge (1802 — 1880) pro ¢lovéka
pouziva termin maly organizmus. SMETANA, A. Sebrané spisy 1., S. 25.

1 BAYEROVA, M. Piedmluva, s. 25. In: SMETANA, A. Sebrané spisy .
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1. Zaver

Tato bakalarskd prace s nazvem Problematika vzniku a zaniku ducha u Augustina
Smetany se snazi vystihnout hlavni témata dila - princip konecnosti a nekone¢nosti a
vyvojové faze ducha. Smetana ve své nejvyznamnéjsi praci Vzmik a zanik ducha
zasadil pozici ducha do mnohem obecnéjSiho konceptu, nez je to u jeho mladsich spist
(Obrat a vyusténi déjin filozofie a Uvahy o budoucnosti lidstva), ve kterych se zabyval
spiSe otazkou filozofie d€jin. Duch se objevuje na metafyzické urovni, od samotného
pocatku, kdy se konecno a nekonecno spojily a tvoii absolutni jednotu. Smetana

ptichazi s vlastni ,,teorii v§eho* encyklopedickou formou.

Vyvoj ducha spéje od jednotlivych fazi organického zivota az ke cloveku, diky
kterému nabyva sebe-v€domi. Procesu vzniku ducha Smetana vénuje vétSinu prostoru,
zatimco konec nebo =zanik ducha zistava v dile nevyjasnén. Proto samotné
problematice zaniku jsem se Vv praci zabyval pouze zbézné¢ a to jako ptechodu ducha od

jedné faze k druhé, kde duch v jedné fazi zanikd a v dalsi se opéct vznikd v jiné formé.

Zamérem prace bylo také vylozit Smetanovu filozofii v souvislosti na hegelovskou
a schellingovskou tradici, kterymi jsou jeho jednotlivé spisy se vyrazné ovlivnény.
Snazil jsem se poukazat na rozdilnosti jednotlivych filozofickych systémt, mista
Cloveka, pfirody a ducha. Smetana zachycuje Cloveka, jakozto bytost piedstavujici
ptechod v dé&jinach. V komparaci Schellingovy a Hegelovy filozofie, kterou Smetana
provedl, je patrné vidét navaznost na chapani absolutni jednoty, kterou se nechal
inspirovat ve své filozofii. Schelling a Hegel piedstavuji podle Smetany tfeti stupen
filozofie dé&jin. Smetana tento dé&jinny stupen popisuje jako obdobi filozofickych
soudi, které nejsou zatizené ptedstavou. U Schellinga popisuje jeho pozdni filozofii,
kterd byla postavena na myslence boziho zjeveni a mytologického procesu, jakoZto
jednotného zakladu. U Hegela vystihuje obdobi filozofie prava a jeho navaznost na
Schellingovo stanovisko k naboZenstvi. Smetana kriticky v tomto bodé reaguje na
Hegelovo uceni, ve kterém ma naboZenstvi vyplnit mezery, na kterych filozofie
ztroskotdva. V mnoha ohledech vychdzi ve spisu Vznik a zanik ducha primérné
ze Schellingovy filozofie. Hegel tvrdi, Ze ptiroda je projevem ducha, ale na druhou
stranu je naprosto nevhodna forma byti pro ducha, kdyz existuje v pfirodé. Smetana se
v tom rozchazi s Hegelem a ptiklani se k Schellingové tezi, v které tvrdi, Ze pfiroda je

podle nejlépe poznatelny projev Boha a pravé poznani tohoto absolutniho J& je
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hlavnim ukolem filozofie samotné. V praci se mi nepodafilo dostatecné vystihnout
komparaci hlavniho spisu s dilem Fenomenologie ducha. Divodem byla hlavné velka

rozdilnost tematickych celki, které jsem v praci rozebiral.

Smetanova filozofie predstavuje v déjinach ¢eského filozofického mysleni 19. stoleti
jeden z vrcholnych projevii. Smetanova filozofie je v mnoha bodech rozmanita a
postupné odchylky jsou vidét v jednotlivych spisech a pracich. Jsou zde momenty,
vlivy nebo myslenky, které se neobjevuji v posloupnosti, ale v riznych fazich tvorby
tohoto filozofa. Proto i samotné prace autorti sekundarnich zdrojt ve snaze o uchopeni

celkového obrazu Smetany podavaji bohaté, az eklektické vyklady jeho filozofie.
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9. Summary

The main aim of this thesis is to present Augustin Smetana’s metaphysical concept of
the origin and extinction of spirit and its issues. In his most significant work, The
Origin and Extinction of Spirit, Smetana puts the concept of spirit into a much broader
context than in his earlier works where he mostly focused on the history of philosophy.
The spirit is present on a metaphysical level since the very beginning, when finity and
infinity connected to create absolute unity. The spirit develops from single organic
life-forms to animals and to humans where it attains self-consciousness. According to
Smetana, human is a being representing a change in history. This thesis also deals with
Smetana’s comparison of Schelling’s and Hegel’s philosophies, which he used as the
basis for his own theories. In his works, Smetana establishes a similar system of the
history of philosophy to Hegel’s, although he criticizes Hegel’s dogmatic theories. On
the other hand, Schelling’s theories provide basis for Smetana’s own, especially the
one where he claims that nature is the most recognizable manifestation of God and this
recognition of the absolute I is the main goal of philosophy itself. The last part of this
thesis contains reflexions of Smetana’s works by selected Czech philosophers and
authors of the 20th century. Smetana’s philosophy is one of the most important
approaches in the context of the 19th century Czech philosophical thinking and as such

is viewed and understood from many different directions by them.
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