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1. Uvod

Arthur Schopenhauer byl némecky filozof 19. stoleti, hlavni mySlenku své filozofie
rozebira v dile Svét jako ville a predstava. Pokusime se zde nastinit kliCové pojmy jeho
filozofie - viile jako predstava. PfedevSim se zaméfime na estetickou oblast, jeZ v jeho dile

predstavuje jednu z cesta k objektivnimu poznani.

V bakalarské praci Pojeti vzneSena v dile Arthura Schopenhauera bude predstavena

esteticka kategorie vzneSena v uméni z pohledu jiz zminéného filozofa.

Pocatky vzneSena se datuji do obdobi antiky, v pribéhu lidského vyvoje se pojem
vzneSena neustadle formoval. VzneSeno je vniméano jako kategorie estetiky, které nelze

odeprit vliv na uméleckou tvorbu.

Prvni kapitola bakalafské prace je vénovana Schopenhauerové filozofii. Je zde
nastinéno dilo Svét jako viile a predstava, ve kterém se Schopenhauer zabyva teorii
poznani a podstatou fenoménti. Pokusime se objasnit vztah subjektu a objektu, ktery je
predpokladem pro veSkeré poznani. Musime uchopit viili jako Cinitele, ktery utvari veskeré

predstavy subjektu a se kterym nedojdeme k objektivnimu poznani.

Druhé kapitola je zaméfena na oblast umeéni. Jsou zde rozebrana jednotliva uméni a
jejich podstata v ramci hierarchického usporadani. Schopenhauer vyzdvihuje hudbu, diky
analogii s objektivaci viile nespada hudba do klasickych forem uméni a jeji podstata neni
shodna s podstatou ostatnich uméleckych druht. V neposledni fadé se zaméfime na
hodnotu génia jakoZto Cisté poznavajiciho subjektu, tj. mélce, ktery je schopen pracovat s
idejemi.

Treti a zaroven posledni kapitola pojednava o problematice vzneSena. Bude zde
objasnéno samotné nazirani subjektu a uveden rozdil mezi vzneSenem a krasnem.
Pojedname o otazce smysld, jeZ Schopenhauer fesi v ramci estetického zalibeni. Uvedeme
okolnosti podporujici vzneSeny pocit a celkovou charakteristiku vzneSena, kde
Schopenhauer chape vzneSeno jako méné ¢i vice intenzivni poZitek. Tato intenzita zavisi
na skutec¢nosti, ve které se priroda stavi ke kontemplujicimu subjektu nepratelsky. Zaveér je

vénovan vykladu vzneSena v dil¢ich ¢astech umeéni.



2. Schopenhauerova filozofie

Arthur Schopenhauer patfi mezi vyznamné predstavitele némecké filozofie 19.
stoleti. Jeho stéZejni dilo prechdzi do sféry etické a umélecké metafyziky.'
Schopenhauerova koncepce se kriticky stavi proti prirodovédnému uzu, jehoZ predmét
zkoumani spociva ve snaze popsat podstatu svéta bez subjektu. Materialismus, jeZ je
zameéfen na objekt a postrada subjekt, neni s to popsat podstatu fenoménu, nebot” veSkeré
poznani vychazi ze subjektivni pfedstavy.” Schopenhauerova kritika viiCi presvédceni o
nadrazenosti rozumu v racionalistické filozofii souvisi s filozofickym systémem Georga
Wilhelma Friedricha Hegela, Ze ve vétsi mife podporoval rozum.? Schopenhauer inklinuje
k iracionalismu, predevSim k iracionalni antropologii, v zdkladu jeho metafyziky se

bezesporu nachazi problematika ¢lovéka vcetné samotné vile.*

Schopenhauerovo dilo je zndmé svym pesimismem, obsah jeho filozofie je zaméren
na vili, kterd je zakladnim principem veskerého byti i bytostnym zakladem pro veskeré
jevy anorganické i organické pfirody. Je nutno podotknout, Ze pravé viile nam plné
odhaluje pesimismus autora. Ten se projevuje predevsim ve viili, kterd uvadi ¢lovéka do
neustalého kolobéhu, kdy je jedno prani nahrazovano pranim druhym. Viile aktivné ptisobi
v Clovéku, ktery sméfuje k cili, dokud ho nedosahne. Pfi této cesté k cili jeho Zivot
napliiuje nespokojenost, nestésti a bolest. Tyto lidské hodnoty jsou charakterizovany jako
negativni a pomijivé. Vile vyskytujici se v prirodé predstavuje zakladni princip, ze kterého
vyvérd veskeré zlo, bezcilnost chténi, Zadostivost, puzeni a neustdle probihajici boj.”
Navzdory pesimismu v Schopenhauerové dile lze fici, Ze mySlenky nam pfinasi novy
pohled na svét ,,Shopenhauerovi se vSak podarilo ukdzat néco, o co filozofové usilovali bez
valného tspéchu po mnoho staleti. Svét, jak jej zndme, je z prevdzné ¢dsti nasim vytvorem
[...] v zakladé se vsak nachdzi neklidna energie, kterou nelze odvratit, kterd urcuje hranice

nasi kreativity a kterd nds vposledku premiize.“®

Schopenhauer spatioval stéZejni zdroje své prace v Kantové a Platénové filozofii.

Predpoklada, Ze kaZzdy, kdo se bude zabyvat jeho filozofii je obezndmen s Kantovou

! SCHOPENHAUER, Arthur. O villi v pFirodé a jiné prdce, s. 7.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 40.

* SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 8.

* POPELOVA, Jifina. Rozpad klasické filosofie, s. 193.

*> MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera, s. 16.
® MCGREAL, 1. Philip. Velké postavy zdpadniho myslent, s. 416-417.
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filozofii a jeho spisy. Schopenhauer se domnival, Ze Kantovu filozofii ociStuje od chyb,
kterych se tento vyznamny filozof dopustil. Tuto ,,0¢iSténou” filozofii posléze podava ve
formé, ve které se predstavuje jako nositel ryzi pravdy.” Kant pfichdzi s podminkami, které
jsou nezbytné k poznani viditelného svéta. Témto podminkam se podrizuje jednak naSe
poznani a zkuSenost, jednak i veSkeré jevy svéta. Poznani neumozZiiuje zachytit véc o sobé,

nebot’ véc o sobé, podstata veSkerenstva, stoji mimo Cas, prostor a kauzalitu.?

Schopenhauer souCasné upozoriiuje také na vyznamnost Platéna, jehoZ idea ho
ovlivnila natolik, aby ji od ného prevzal a dale vyuZival jeji koncepci ve svém dile.
Platénova filozofie sméfuje ke stanovisku, Ze jevy svéta jsou pouhé stiny néceho vécného a
neménného, existence svéta ideji nas vede k pravému poznani, nebot empirické poznani je
pouze povrchni.’ Souvislost mezi Kantem a Platénem tkvi v samotném pohledu na svét,
kdy mu oba filozofové pficitaji znak pouhého jevu. Podstata o sobé je nam skryta a jen
naznakem vystupuje jako fenomén, ve kterém se miZeme presvédCit o jeji existenci.™
Schopenhauer pokladal Kantovo a Platonovo uceni za nejvyznamnéjsi. Treti a zaroven
posledni zdroj Schopenhauerovy inspirace je spatfovan v tradici Véd a UpaniSad, jez

oznacil za zéklad, z néhoZ vyplyvaji nékteré jeho myslenky."

2.1 Vztah objektu a subjektu

Na pocatku Schopenhauerovy filozofie hovofime o teorii poznani, jehoZ obsah pro
Clovéka tvori viditelny svét. Lidské védomi si v poznavacim procesu utvari urcité
predstavy, k jejichZ znakdm néleZi zachyceni daného objektu v prostoru, Case a kauzalité.'
Poznani je zakomponovano v predstaveé a tvori zaklad veSkeré zkuSenosti clovéka.

Védomi spada pod vztah subjektu a objektu, oba tyto pély leZi naproti sobé, ¢imZ
vytvari mezi sebou kontrast. Tyto poly jsou nedélitelnymi soucastmi, jedna bez druhé
nemize byt myslena. Schopenhauer klade velky diraz predstavé, nebyt predstavy bez

nalezité subjektivity svét by zanikl, nebot’ veSkeré poznani je podfizeno této predstavé.

7 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 7.

8 MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera, s. 12.
9 Tamtéz, s. 9.

1 Tamtéz, s. 13.

Y SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 8.

2 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka. In: Filosoficky ¢asopis, s. 776-777.
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Schopenhauer se ve svém dile odvolava na protiklad mezi idealismem a materialismem,
vyskytuje se zde snaha seskupit jevy svéta do vSeobecné platnych zakonitosti."
Schopenhauer hovofi o subjektivni strance takto: ,,To, co vSe pozndvad a od nikoho
neni pozndvdno, je subjekt.“'* Absolutni pravdu o svété ziskavame na zakladé a priori,
nebot’ vSe je naSe predstava a veSkera bezprostfedni i zprostfedkovana data z ni nutné
vychazi. Aby predstavu bylo mozZno uchopit rozumem musi se na poznavacim procesu
podilet rozvaZovani, které je podminéno naziranim. Nazirani znamena poznavani subjektu
prostfednictvim smyslového vnimani. Jediné za pomoci rozumu jsme schopni rozvazovani,
které by bylo jinak pouhym nazirdnim.' Objektivni stranka je kladena do protikladu se
subjektem, objektivni strdnka je podrfizena Casu, prostoru a kauzalité. Byti objektt je
odvozeno od priciny nebo tucinku, tj. z kauzality, ktera na zakladé zkuSenosti pristupuje k
nasemu védomi. V tomto ohledu je télo subjektu objektem, ktery je podminén vétou o

divodu, nebot’ nesouvisi bezprostfedné s viili,'® neptisobi bolest ani slast."”

Schopenhauer upozoriiuje, Ze ve filozofii 1ze nalézt dva protiklady vztahu objektu a
subjektu. Pfikladem prvniho extrému (vznik subjektu z objektu), kde se do popredi dostava
materialismus, mutZe byt filozofie pfirody. Smyslové poznani subjektu je zde zcela
opomijeno. Timto jednanim véda nepostihuje pravou podstatu svéta a vyklada poméry
predstav konstruktivni metodou.'”® Naopak filozofie transcendentalniho idealismu, ktery
zastupuje Fichtova nauka o Ja, je druhym extrémem, jenZ dava podnét ke vzniku objektu
ze subjektu.”® Skutecnost, Ze filozofie souvisi s védomim Clovéka a tim i subjektivitou,
vychézi z pozadavki, jeZ dovoluji vzniknout filozofii. ,,Za prvé, Ze ¢lovek ma odvahu
nenechat si na srdci Zddnou otdzku, a za druhé, Ze vSechno to, co se rozumi samo sebou, si
prindsi ke zretelnému védomi, aby to pojal jako problém“.* Extrémni postupy filozofie a
védy jsou podle Schopenhauera chipany jako omyl, nebot’ nas relativni svét vede k
neustalému hledani samotné podstaty véci, jez je odliSna od subjektivni predstavy. Z téchto
diivodid autor nevychézi ani z objektu, ani ze subjektu, nybrz z predstavy, ktera zahrnuje

oboji.*!

13 MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera, s. 44.
4 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 21.

15 Tamtéz, s. 36.

' MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera, s. 45.
7 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 33.

18 Tamtéz, s. 37-38.

19 Tamtéz, s. 42.

% SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy, s. 7.

2l SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 44,
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2.2 Véta o ditvodu

Véta o diivodu je pojem objevujici se v Kantové kritice, svét je podminén lidskou
¢innosti, jez ma podobu a priorniho poznani.* Ve stejném kontextu ji Schopenhauer poprvé
uplatnil ve své disertani praci O ctverém koreni véty o dostatecném diivodu. Véta o
divodu je spolecnou smérnici dostupného védeckého tzu, jehoZ jadrem je predevSim
otazka po diivodu. Ptame se, pro¢ néco dospélo k takovému vysledku, proc se to tak déje,

pricemz se v podstaté odkazujeme na divod.

Cilem exaktnich véd je popsat obsah véty o diivodu projevujici se v objektivnim
svété a s tim souvisejici mnohosti. Nejedna se vSak o nic jiného, neZ o predstavu svéta
zaloZené na zdkonitostech vztahu priciny a disledku, jeZ je nam blizka skrze a priori.*
Jinak feCeno véda své pozorovani zameéfuje na urcity rozsah kauzality, aby mohla vysvétlit
koneCny stav, ktery vychazi sam ze sebe. Napriklad chemici chtéji redukovat pocet
chemickych latek na jednu jedinou, ktera neumoZziuje Zadnou chemickou zménu. Véda se
snaZi o to shrnout podstatu svéta do jedné obecné rovnice, coZ je nemoZné a vedlo by to k
chemické antinomii.** Schopenhauer se sice zmifiuje o bezchybnosti pfirodnich véd, ale
neuznava jejich jednostrannost.” Je nutno zminit, Ze sledovanim piiCinnosti se véta o
diivodu rozpada do ¢tyf forem. Clenitost véty o diivodu souvisi s povahou objektu, presnéji
s nasimi predstavami objekti pro subjekt.”* Ctyfi formy je nutno chapat jako nutnost,
nebot’ veSkera pric¢innost, veSkera kauzalita, se odviji od vyplyvani. V jevovém svété ma
kazdy divod svoji priCinu, byti musi prinaset divody. Ackoli se véta o dostateCném
divodu déle rozpadad na ctyfi zékony, vSechny vychézeji z jednoho a téhoz zakladu.

Zakladem je intelekt individua, z néhoZ prameni véta o diivodu ve vSech jejich podobéch.”

2.3 Sveétjako viile

NasSe poznani je determinovano pric¢inou a nasledkem. Pokud jedno téleso piisobi na

druhé znamena to, Ze prvni téleso je pric¢inou a druhé téleso je nasledkem, pficemZ jedno

22 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka. In: Filosoficky ¢asopis, s. 777.
2 Tamté7, s. 48.

4 Tamtéz, s. 40.

» SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy, s. 12.

% Tamté7, s. 38.

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 170.
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prechazi v druhé. Schopenhauer navazuje na Kanta a predpoklada, Ze jsme schopni za
témito jevy pricinnosti spatfit vice nezZ jen pouhy jev. Je nAm umoZznéno nahlédnout pravou
podstatu véci. K tomu by nam mélo poslouZit poznani vlastniho téla, presnéji jeho analyza.
NaSe télo nezlistava subjektem, stdva se objektem. Predstavuje jeden z mnoha objektd
poznani, jeZ je vSak nedilnou soucasti subjektu. Télo tvorici jednotu s poznavajicim
subjektem umozZiiuje nahlédnout podstatu kazdého naSeho pohybu. PrihliZime-li se tedy
podstaté, tak zaroven spatfujeme, Ze zakladem je viile. Vile tvorici jednotu s télem musi
byt ¢innd v jevovém svété, tzn. v kazdém objektu, nebot' ona v ném pisobi*®, s ¢imz

souvisi skutecnost, Ze viile je Schopenhauerem oznacovana jako véc o sobé.

Pozndvame okolni fenomény, které jsou vzdy podfizeny predstavé. KdyZz vSak
chapeme tkony a sily vSeho Zivouciho jako projev nasi nejniternéjsi podstaty, smérujeme k
projeviim samotné vile. Provadime reflexi, jenZ nis vede k véci o sobé.” Vile je
bezprostiedni, a tak niterna nasi podstaté, Ze vSe poznané, vyjma vile samotné, je jen
zprostfedkované poznani. Vile neleZi v naSi predstavé, jejiz urCujici véci je pricina a
nasledek, ale projevuje se skrze pricinu a nasledek. V3e uloZené lidskému poznani je
pouhym jejim jevem. Pouze viile vede k objektivnimu poznéni svéta a stoji nad vétou o
divodu. Predstavy jsou tedy prostiedkem k poznani jejich sil a nikdy tomu neni jinak.
Projev viile je omezen prostorem a je vazan na Cas. Tyto veliiny ¢asu, prostoru a mnohosti
jsou Schopenhauerem oznacovany za ,,principium individuationis®. Ackoli subjekt o sobé
premysli jako o ¢lovéku svobodném, jehoZ rozhodnuti neni ni¢im podminéno, je podfizen
nutnosti, nebot jeho poznani je vedeno vétou o diivodu a jeho télo i vesSkery jevovy svét je

uvéznén v onom principium individuationis.

Projevy viile neni hodno zamérnovat s motivy, nebot’ nase vile mtize jednat slepé,
zcela oprosténé od motivi. Projev vile se vztahuje i na ZivociSnost, pfiCemz podminkou
predstavy neni pravé ona vile.** Veskerd jednani subjektu bez jakéhokoli motivu jsou
vedeny podnétem, z principu se jedna o vSechny organické zmény. Podnétem je myslen
napriklad rist, zazivani a dychéani. V pripadé anorganické prirody nehovofime o podnétu,
ale o slepé sile, jeZ objektiim proptijcuje viile. Ackoli jednani viile u individua nemtzeme s

urcitosti predpovédét, protoZe pro jediny objekt jevového svéta miize mit jeden subjekt

2 MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka. In: Filosoficky casopis, s. 777-778.
» ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 40.
% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek prvni, s. 102-104.
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zcela jiny motiv, nez subjekt druhy. Neorganicka viile je vedena nejobecnéjSimi zakony a

1ze je s urcitosti predpovidat.™

Nutnosti se znacné vzdaluje viile, kterd predstavuje véc o sobé. Podle slov
Ladislava Majora ,,tato metafyzicka viile je zkrdtka nekonecné, nerozumné, bezcilné chténi,
puzeni.“* U chténi viile je nutno zohlediiovat jeji abstraktni pojeti, nebot’ chténi subjektu
je zaméfeno na konkrétni objekty, kdeZto chténi vile o sobé neni vedeno Zadnym
konkrétnim motivem. Vysledkem je objektivizujici viile, jeZ se v pfirodé objektivizuje v
idejich a tato objektivizace je vZdy svedena na vétu o divodu, ktera je prostfedkem k
nasSemu poznani. Na metafyzickou viili neni moZné uplatnit Cas a prostor, nebot’ stoji mimo
principium individuationis. Jejim jedinym chténim, které je oproSténo od chténi

konkrétnich objekti je veskrze ptirodu dostat vykoupeni sebe sama.™

Objektivace viile prochazi stupni, pricemz dil¢i akt vile je vZdy podporovéan aktem
zvenci. Tim dochézi k odliSnosti stupiiti objektivity viile, jejichZ diference nezavisi pouze
na vété o diivodu, ale zavisi téZ na motivech lidského jednani. NejniZsi stupen objektivace
se pripisuje silam prirody, ve kterych prevazuje bezprostiedni a nadto bezdiivodny projev
vile. Premistujeme-li se péSky naSe kroky jsou bezdiivodné, nebot’ diivod pfindsi az
subjektivni predstava mista, subjektivni predstav toho, kam chceme dojit. Bezdlivodnost
krokt bychom mohli pfirovnat k riznym fyzikalnim projeviim. Jako vazkost €i viskozita.
DalSim stupném objektivace jsou rostliny, vySSim stupném pak zvirata, jez se od sebe prilis
nelisi svoji individualitou a chovaji se pudové. Konecny stupeti objektivace viile je vlastni
clovéku, nebot’ ¢lovék dokazZe prekonavat pudy vybérem. UZ nejsou ukajeny okamzité, ale
sméruji do budoucnosti a 1ze je snadno odkladat a potlacovat. Tim se Clovék lisi od zvirete,
které ukaji pohlavni pud okamzité, bez vybéru.*

V ramci objektivace viile dochazi v ptirodé ke sporu, sporem myslime skutecnost,
kdy dochazi ke stfetu niZsiho stupné objektivace s vySSim stupném objektivace, pficemz
druhy stupern je schopen stravit ten prvni. Oba stupné se ve sporu snaZzi ukazat svou silu, z
toho plyne, Ze stfet mezi riznymi objektivacemi vile, odehravajici se uvnitf principia
individuationis je nepretrzity. Dilikaz takového sporu mizZeme vidét v prirodé, v niz

miZeme spatfit odlamovani horniny vlivem vody nebo, Ze jelenovitd zveér ¢i prasata jsou

31 Tamtéz, s. 107.

¥ MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢lovéka. In: Filosoficky casopis, s. 778.
3 TamtéZ, s. 779.

3 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 117-118.
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snadnou kofisti tygra, z ¢ehoZ je patrné, Ze nizsi objektivace viile je stravovana tou vyssi.
Postupujeme-li od nejnizZsich objektivaci vtile k ¢lovéku, dospivame k zavéru, Ze ¢loveék je

diikazem nepfetrzitého boje a stfetu vSech nizsich objektivaci.

Rozdvojeni viile jako takové, ktera se nejpatrnéji projevuje v rostlinné a zvireci fisi
je nyni prenesena na Cloveka. Lidské télo se nachazi na urovni prirodnich sil a prekonava
tiZi zemé za pomoci vzpiimené chlize. Na vegetativni tirovni lidsky organismus bojuje o
své zdravi. Jak bylo feceno, prirozenost véci dava nahlédnout nikdy nekoncicimu boji viile
proti sob& samé.*® Pfirodni objekty se neudrZi v klidu, jsou v neustdlém pohybu,

v neposledni Fadé se podFizuji chténi a nechavaji se unaset pudy.*

2.4 Viile jako utrpeni

Pudy, chténi a neustdly pohyb Schopenhauer charakterizuje jako ,vili k Zivotu®,
kterd se promitd do kaZdého individua. V pfipadé, dosahne-li individuum naplnéni
oCekavani ¢i uspokojeni touhy, nastava nuda. Nuda stejné jako neStésti vypliuje lidsky
zZivot, protikladem je Stésti a blahobyt. NeStésti neni Zadouci a kazdy se mu snaZi vyhnout,
potazmo nahradit ho blahobytem. Svét, v némZ se sméfuje odnékud nékam, je
Schopenhauerem oznacovan jako svét bolesti, jeZ je naplnén bezicelnou snahou kazdého z

nés.”’

V uCeni o nicotnosti lidské existence je nelitostnym ukazatelem pomijivosti
predevSim cas, pritomny okamZik snaZeni prechdzi v minulost. Hodnoty se casem
degraduji, jediné, co zistava stalé jsou naSe predstavy a myslenky uz ddvno minulého.*
Uvédomujeme si, Ze uZ od narozeni starneme, Ze sméfujeme od energii naplnéného mladi

ke stari, jeZ doprovazi nemoci a vSe konci smrti.

Proti nicotné viili se stavi neStésti a to proto, Ze ho pocitujeme o to mocnéji, kdyz
dochazi ke stretu nasi viile s vili cizi, ktera vede k bytostnému stradani. Opomijime zdravi
naSeho organismu, ale zaméfujeme se na sebemensi bolest, kterou se snaZime okamZzZité
odstranit. Bolest a stradani vSak nesmime chapat jako prekazku, naopak je tfeba oboji

nahliZet pozitivné. Pozitivni smySleni o zle se odviji od skuteCnosti, Ze kdyby nam bylo

% MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera, s. 91-92.
% Tamtéz, s. 95.

% MCGREAL, 1. Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni, s. 414.

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy, s. 156.
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toto zlo odnato a stanuli bychom ve svété bez prekazek, dostali bychom se do stavu
Silenosti. Utrpeni je stdlou nezbytnosti Zivota viibec i kdyZ by ho nebylo tieba. Bez cile by

bylo jedinym vychodiskem zamérné pachani zla na druhych- vrazdéni a usmrcovani.*

Mozna cesta osvobozujici nds od vile k Zivotu je cesta vykoupeni, ve které
individuum popfte vtili a Zije ve stavu bliZicimu se nicoté. Pro tento stav je charakteristické
absolutni zruSeni chténi. ,, Popreni viile nds zprostuje vseho... tomu, kdo tohoto popreni
dosdhl, je sam svét, jenZ je objektivaci viile, nicim. Nic proto neztrdcime a nic (coz je lepsi
nez néco) ziskdvdme.“* Vykoupeni je mozno dosdhnout dvéma zpisoby, kazdy souvisi s
délkou stavu, v némz se zdrzujeme v odstupu od viile. Cela bytnost lidské existence je, pri
hlubSim nahledu, z podstaty Spatna. Individuum usiluje o vlastni dobro a opomiji ostatni,

stava se egoistou uprednostiiujici své cile na tukor stradani druhych.

Prvni a trvaly zptisob vykoupeni z viile nachazi pouze ten, kdo na ostatni prenese
laska a spravedlnost. BezispéSné snaZeni a bolesti jsou pro toto individuum naprosto
pomijivé.** Clovék se pozveda na troven askeze a dokonalého poznani, a ziroven se
asketicky stavi proti vili ostatnich, ¢imz ratifikuje jeji popfeni. Muka jsou pro ¢lovéka
vyrazem, diky némuz mu neustale prichazi na mysl, Ze pravé on se vzdava viile v plné
mife, Ze v3e je pouhym jevem.* Zptisob jeho vykoupeni se dotyka etické cesty a proto je
oznacovan za svétce plného moudrosti. Druhy zpiisob vykoupeni z ville neni trvaly, ale
stejné jako cesta svétce i tato cesta napomaha nahlédnout za oponu individualniho chténi.
Napoméha nam uchopit to obecné. Poznani ideji umoZiuje individuu zfict se vile na
kratky Cas. Tato cesta je nam bliz3i a pochopitelné&jsi, nez zptisob svétce.** Cesta, kterou

nastinim v druhé kapitole, je cestou génia a dotyka oblasti umeéni.

% SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy, s. 159-161.
“ MCGREAL, 1. Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni, s. 414.

4 SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy, s. 173-174.
42 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek prvni, s. 117-118.

“ MCGREAL, 1. Philip. Velké postavy zdpadniho mysleni, s. 413-414.
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3. Uméni dle Arthura Schopenhauera

Pod pojmem umeéni si vétSina lidi predstavi proces, pri kterém vznikaji umélecké
vytvory. Neni to vSak proces, ktery by vznikal nahodné, bez lidského pricinéni. Uméni je
Cisté lidskym produktem, pfi némZ autor vychazi z empirického svéta. Cilem uméni je
vzbuzovat emoce a fantazii. Za podpory kreativity napodobovat nebo odpovidat na otazky
po smyslu Zivota. Podobné je tomu tak i u Arthura Schopenhauera, ktery pojima uméni
jako prostredek k obohaceni clovéka. Umeéni v jeho pojeti by mélo clovéka vytrhnout z
neustalého Zivotniho boje vii¢i své vili. Realny objekt je totiZ v uméleckém dile pretvaren
do ideji. Pozorovatel nesleduje tvar véty o diivodu, ale zacina se soustiedit jediné na to Co,

jeZ se stava jeho predlohou.*

Tato kapitola je zaméfena na Schopenhauertiv piistup k uméni. Jsou zde pribliZeny
Platonské ideje, které tvori nedilnou soucast umélecké tvorby. Kromé nich je zde také
charakterizovano umeéni ve vztahu k ptirodé a k ¢lovéku. Zavérecna Cast kapitoly se bude

vénovat Schopenhauerovo pohledu na jednotlivd uméni a jejich hierarchii.

3.1 Platonské ideje

Pred pristupem k uméni a jeho hodnoté je nutné zamérit se na pojem ideje. Uméni
totiz plni funkci poznavat ideje, to skutecné ve vécech, odevzdat je svému uméleckému
dilu a tim je reprodukovat. -, Je to uméni, dilo génia. Opakuje Cistou kontemplaci pojaté
vécné ideje, to podstatné a trvalé vsech jevi svéta a ldatkou, v niZ to opakuje, je vytvarné
ument, poezie ¢i hudba. Jeho jedinym ptivodem je poznani ideji, jeho jedinym cilem sdéleni
tohoto pozndni.“* DileZité je poznamenat, Ze nase kauzdlni poznani nepostihuje podstatu
véci, ale pouze jejich jevy ohraniCené Casem a prostorem, abychom ale mohli poznat
Platonské ideje, museli bychom pozndvat jinymi zplisoby.** Pokud je nam vSak
individualni predstava dana na urcitych stupnich objektivitou viile jakoZto véci o sobé, pak
lze, podle Schopenhauera, poznat Platonské ideje. Schopenhauer stavi Platonovy ideje a
Kantovu filosofii sobé na roven, nebot’ oboji sméfuje k totoZznému cili. Cilovou snahou

bylo uvazovat nad poznanim individua. Poznani by nemélo byt zavislé na kauzalnim svété,

4 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek prvni, s. 155.
4 TamtéZ, s. 155.
4 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer., s. 38-40.
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mélo by byt nezavislé na vété o divodu. Filozofie Kanta a Platéna tak sméfruje ke
stanovisku, které odmita poznani podstaty véci na zakladé jevi. Nelze vSak opomenout, Ze

idea a véc o sobé jsou si navzajem rozdilnymi pojmy.

Platon tika, Ze objektem naSeho poznani by mély byt ideje. Pokud je ale naSe
poznani redukovano pouze na smysly, jsme schopni zachytit pouze stiny pravych ideji.
Smyslové poznani jako takové nam neni schopné poskytnout poznani véci o sobé. Z tohoto
hlediska je dany objekt pouze relativni, existujici pouze v tomto ¢ase. Podobné, jako mize

dany objekt existovat, miZe i neexistovat.”

Jak bylo zminéno, poznani objektu v Case, prostoru a kauzalité je poznani podfizené
vété o diivodu, Schopenhuer jej uvadi jako objektové byti pro subjekt. Subjektivni
predstavy jsou diky objektivaci vile kladeny do vzdjemnych vztaht,” tudiz intelekt
poznava vztahy véci. Podle Schopenhauera je intelektu umoZnéno oprostit se od sluzby
viile ve snaze po komplexnim, uplném, poznani, ve kterém intelekt pfichazi k nezavislému
poznani. Takto poznavajici intelekt je prost jakékoli relace objektu ke své vlastni vili a

jsou mu dany jen Platonské ideje.*

Poznani ideji je podminéno zruSenim individuality, protoZe ideje leZi mimo oblast
jakychkoliv individudlnich predstav. Ideje jsou neménné formy, které leZzi mimo oblast
individuality at organické ¢i organické prirody. Mnohost forem, které mohou ideje
vyjadfovat, jsou charakteristické tim, Ze jsou vazany na cCas, prostor a kauzalitu. Proto tedy
mohou vznikat a zanikat. Naopak ideje samotné jsou vécné, nejsou vazany na cas ani
prostor a proto nemohou vznikat ani zanikat.*® Pfedstavuji tak v&¢ny obraz pfirody, do
kterého dané formy, ¢i individua zapadaji, ale jejich konecnost nema na ideu jako takovou
Zadny vliv.>' Jak se Schopenhauer vyslovuje ,,Ndm je nyni vile véci o sobé, ale idea

bezprostredni objektitou oné viile na néjakém urcitém stupni “.>

4 Tamtéz, s. 145-146.

48 TamtéZ, s. 149-150.

4 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek druhy, s. 266.
%0 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 144.
>l ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 43.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 145,
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3.2 Genialita

Genialita Clovéka se projevuje schopnosti, pri které se opousti sféra obycejného
intelektu. Takové poznani je do jisté miry dispenzovano od sluzeb vtile. Pfechod od
oby¢ejného intelektu k vile prostému se dle Schopenhauera déje nahle. Clovék prestava
byt individuem a je oznacovén jako Cisty subjekt poznani. Cistym subjektem poznéni je
proto, Ze jeho védomi neni naplnéno abstraktnim mySlenim ale pouhou kontemplaci nad
realnymi objekty. Kontemplace umoZziiuje Cistému objektu poznani splynout s objektem do
takové miry, jakoby objekt stdl sdm o sobé a nikdo by jej nepozoroval. Oproti tomu viile
obycejného lidského intelektu ma k predmétu vztah a proto nemtize dojit ke splynuti
individua s pozorovanou véci. V pfirodé mohou byt géniem pozorovany vSechny objekty,
pokud jsou pozorovany jako ideje.>® Napfiklad led srazejici se na okné, jehoZ podstatou je
krystalizace. Zurcici voda vytvéarejici pénu, jejiz podstatou je nezformované plynuti.
Mraky jakoZto objekty v prostoru, jejichZ podstatou je rozpinavost. Pokud jsou objekty

poznavany v této roving, pak je poznavana jejich podstata a tim i jejich idea.*

Pro génia je dileZitou sloZkou fantazie, ktera se nazyva fantasmem. Génius vyuzZiva
fantasma k poznani ideji a umélecké tvorbé a zaroven je nezavisli na logickych ci
matematickych vztazich. Géniova fantazie je prostredkem, pri kterém nevnima objekty
zptisobem, jakym se mu podavaji. Vnima je jako nedokonCené exemplafe a
prostiednictvim fantazie si je predstavuje ve své konecnosti. Navzdory vzajemnému boji
forem mitize vile génia dokonCit to, co se pfiroda nedokoncila.” Na druhou stranu je
genialita hnana afekty, vaSnémi, absolutné postradajicimi rozumovost. Génius neni hoden
praktického Zivota, nebot nedba na své vlastni blaho. Jediné, co ho napliiuje je sledovani
nejvyssi pravdy a jedinym projevem je vytvafeni uméleckych dél.*® Oproti tomu se intelekt
obycejného Clovéka projevuje jako melancholicky, pln bolesti, ptiliS svazany prakti¢nosti a
proto nemuize pojimat véci poznani objektivné.”’

Obycejny clovék v protikladu s géniem neni schopny trvalého nazirani na jednu a
tutéZ véc, jakmile je u takového intelektu nalezena relace ke své vlastni viili, predmét se

stava nezajimavym. To co je pro obycejného Clovéka poznanim, tak pro génia je obrazem

% ABENDROTH, Walter. Schopenhauer, s. 44-45.

> SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 153.

% TamtéZz, s. 157.

% TamtéZ, s. 159.

7 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek druhy, s. 278-279.
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svéta, zrcadlem pritomnych ideji. ,,Proto spocivd genidlni vyraz hlavy v tom, Ze je v ném
patrna rozhodnd pfevaha pozndvdni nad chténim“.*® Schopenhauer v3ak upozoriiuje na
skutecnost, Ze schopnosti Cistého subjektu poznani musi byt dany v mensi a pozménéné
mire kaZzdému obycejnému intelektu. Bez téchto schopnosti bychom mohli umélecké dilo
stéZi hodnotit. Nerozuméli bychom krase a vzneSenosti uméleckych dél. U génia se tyto
schopnosti odehravaji na vy3$im stupni.®® Génius je totiz schopen setrvat v naziravém
zpusobu mnohem déle, proto je schopen zachytit podstatu véci. Tyto zptsoby, jakymi to
déla, musi byt dany géniovy od narozeni a Schopenhauer je oznacuje za identické se
schopnostmi ditéte. V obdobi vyvoje prevlada intelekt nad vili, v jeho disledku je dité
Stastné, zvidavé, nevinné a schopné teoretického zatiZeni. Intelekt ditéte je podoben
géniovi, protoze je stalé ¢inny.*

Genialita, jak bylo feceno, je pohdnéna afekty a vasnémi a proto neni prakticka.®!
Genialita je tudiz velmi blizka Silenstvi. Hranice mezi genialitou a Silenstvim se podle
Schopenhauera mnohdy stiraji. Z toho diivodu bylo napfiklad basnické uméni oznacovano
za druh Silenstvi.®” Hranice mezi genialitou a $ilenstvim se stiraji pfedevsim proto, Ze maji
mnoho spolecnych znakd, existuji vSak i znaky, které Silenstvi a genialitu od sebe oddéluji.
Znak, ktery s genialitou nesouvisi, ale je pricitan Silenstvi je takovy, Ze Silenstvi
predstavuje nemoc, kterd postihuje pamét. Vzpominky Sileného clovéka jsou
charakteristické svou nevazanosti. Proces pamatovani neni ucelen a vzpominky pomatence
absolutné postradaji potfebné souvislosti. Nesouvislost vzpominek je dana neschopnosti
zapamatovat si. Pokud se tedy ve vzpominkach nachéazi slepé misto, vile jej okamZité
zaplni né¢im jinym.* Napfiklad fiktivnimi idejemi, které se od realnych vzpominek zna¢né
liSi. Skrze nevazanost fiktivnich ideji se vzpominkami mizi i moZnost jejich relace. Proto
Silenstvi charakterizuje pFetrvavajici blud.* Dalsi rozdilnosti je, Ze Silencovo fantasma je
vyuzivano ke snéni, které je sobecké, kdeZto géniovo fantasma je naplnéno pouze ideou na
této relaci nezavislou.” Nicméné Silenstvi vychazi z duSevni nerovnovahy, ktera je ve

vétsiné pripadi pfiCinou urcité deprivace.®

8 MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera, s. 116.

% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek prvni, s. 162.
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3.3 Hodnota uméleckého dila

Vyvstava otazka na jakém zakladé hodnotit umélecké dilo? JestliZe uméni
zobrazuje bezprostiedni ideje, jsou si vSechna uméleckd dila rovna ¢i nikoli? Ke
kontemplaci a zachyceni ideji slouzi pFirodni krasa.®” Krasa pfirody je mimo jiné dana
obecnou konsekventnosti. Nesleduje vSak logické vztahy, nybrZz analogicky zakon
priinnosti. Zmény objekti zplisobené postavenim tohoto zakona, jeho perspektivou ci
vrZenym stinem vytvari dislednost, ktera bezpochyby tcinkuje na lidsky zrak. Napriklad
forma hory dotvari obrys krajiny stejné jako kvéty rostouci podle své viile k Zivotu dotvari
krasu prirody. Kazdé ¢lovékem nedotknutelné misto je krasné, nebot’ vzhled pfirody neni
cilené ovliviiovan lidskou viili, tudiZ v sobé nenese Zadné logické vztahy. Forma pfirody je
dana svou vlastni objektivaci vile, kterd sméfuje k co nejCistSimu projevu ideje (své
podstaty).®® Jednotlivé Casti prirody, jako jsou okvétni listky, kiira stromti a mnoho dal3ich
jsou chapany jako rezultat krasy a dokonalosti. Jakakoli existujici ¢ast prirody dopliujici

celek neni nadbytecna.

V pripadé uméni vznika otdzka zda-li jsou umélecka dila napodobujici prirodu
zdarila ¢i nikoli a na jakém zakladé je hodnotime. ZéleZi na anticipaci skutecného génia
hodnoticiho nejen krasu prirody ale také umélecké dilo. Pravy génius hodnoté uméleckého
dila rozumi, nebot’ spatfuje v pfirodé ideje. DokaZe porozumét pfirodé v tom smyslu, Ze
pokud pfiroda momentalné nenabizi pohled na dokonaly objekt, génius ho ve svém dile
pretvoii do dokonalej$i formy.” Podle Schopenhauera je krdasa uméni hodnocena na
zakladé toho, jakym zptisobem se dilo dotykéa samotné podstaty byti ¢i Zivota viibec. Cim
patrné€ji v uméni vystupuje idea, tim vice je dilo zdarilé. Je zfejmé, Ze umélci
zprostiedkovavaji véci takové, jaké jsou, skrze hlubokou moudrost.”’ ,,Kdo tedy chce
poznat lidstvi podle jeho vnitfni podstaty... podle ideje, tomu poskytnou dila velkych
nesmrtelnych bdsnikii daleko vérnéjsi a zretelnéjsi obraz, nez kdy mohou ucinit
historikové.“”" ZfetelnéjSim obrazem ideji Schopenhauer mini zptisob, jakym se dila
podavaji. Ze své podstaty by uméni mélo vzbuzovat esteticky ucinek aZ za pomoci fantazie

individua. Prikladnym miize byt uméni, které podava zdani formy a aktivizuje tim

% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 165.

% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek druhy, s. 296-297.

% MANN, Thomas. Schopenhauer: nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera, s. 121-122.
7 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek druhy, s. 297-298.
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divdkovu fantazii. Opakem mohou byt voskové figuriny, které nenechavaji volny prostor

pro fantazii. PFi¢inou je tvar a barva figuriny, které se tim vice pfibliZuji realité.”

3.4 Stupné uméni

Schopenhauer poukazuje na fakt, Ze uméni je tvoreno stupni, které se odviji od
vile. Smysl hierarchie uméni spociva v objektivaci viile. Zavisi na tom, jakou objektivaci
viile je uméni schopno zachytit a jakym zptisobem se pribliZuje k nejvyssi ideji. Néktera
umeéni jsou schopna zprostfedkovat pouze nejnizsi ideje, jina jsou schopna pracovat s ideou
nejvyssi.

Nejnizsi ideou jsou prirodni sily, jeZ sleduje architektura. Architektura primarné
pracuje pouze s hmotou.” Vy33i stupefi predstavuje sochafstvi a malifstvi. Ustfedni véci
obou je krdsa a gracie. Malifstvi nadto zobrazuje charakter a vasné clovéka.”* DalSim
stupném uméni, které kvalitativné prevySuje ostatni je basnické uméni. Jednd se o
umélecky smér schopny nejvice podnitit fantazii. Zaroven vSak vyZaduje vzdélani a iplné
poznani ideji. Za nejvyssi a zarovenn plnohodnotny umeélecky druh, stojici na samotném
vrcholu hierarchie, je oznacovana hudba. Hudba nesouvisi s objektivaci vile, nybrz

vyjevuje samu pravali.”

3.4.1 Architektura

Architektura je uméni, jehoZ produktem je stavba slouZici ucelu podobné jako
nacini. Hlavni strankou architektury je hmota, jeZ predstavuje stavebni material. Uvnitf
hmoty ptisobi pri¢innost, ktera je dana vlastnostmi kamene, mezi které Schopenhauer radi
strnulost a tiZi. Hmota je pouze abstraktnim pojmem a je vskutku prosta ideji. AZ na

zakladé kauzality uvniti hmoty mtiZe nabyvat architektonické dilo kvality.

v

prirodnich zédkonech. Bojuje proti tiZi, jeZ se projevuje v timyslné stavbé budov vzhtiru,

nejpatrné€ji pak ve stavbé vysokych véZi. V principu je architektura neustalym stfetem

72 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek druhy, s. 299
7* MAJOR, Ladislav. Mysleni o divadle L, s. 69.

* SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek druhy, s. 307.
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pfirodnich sil, v nichZz velkd masa hmoty prekonava gravitaci. Na budovy pisobi jesté
jedna mocna sila, vyjma tiZe, a to svétlo. Za riznych svételnych podminek piisobi tataz
architektura riznymi dojmy. Naptiklad pfi pohledu na jasné osvétleny chram c¢i kostel jsou

patrné jednotlivé jeho Casti v poméru k celku a nas pozitek pretvari v ¢istou kontemplaci.”

Architektura miiZe dosahnout estetického ucinku, pokud bude podobna s pfirodou,
ne ale ve smyslu napodobeni tvari, ¢i ornamentd jako jsou jednotlivé Skeble, ¢i okvétni
listky. To vSe kréase architektonického dila nemtiZe ptidat. Presto architektura, kterd nebude
znazoriovat tvarem prirodni objekty bude s pfirodou idntickd. Podle Schopenhauera se
analogie s prirodou projevuje zejména na zakladé charakterisiky, ktera by méla byt stejna
jak v prirodé, tak v architekture. Celkovy vzhled ¢i jednotlivé casti architektonického dila
by mély pfesné odpovidat svému tcelu.” Mély by ohlaSovat sviij ucel bezprostiedné.
Theodor Adorno uvadi konkrétni priklad, jimZ icelovost stavby dobfe ilustruje. Uvadi, Ze
prostory Scharounovy budovy Berlinské filharmonie odpovidaji podminkam orchestralni
hudby. Stavebni prvky prekracuji ucelovost, zaroven vsak deklaruji podobnost celku k
orchestralni hudbé. Za estetické by se nedaly povazovat prvky ¢i ornamenty stavby, jejichz
ucelem je véc pouze prikraslit. Takové ornamenty by neodpovidaly funkénosti stavby nebo

se s ni zna¢né rozchazely.”

Jak bylo zminéno, architektura nabyva kvality prostfednictvim kauzality a esteticky
ucinek se stupniuje, ¢im vice odpovida vzhled architektury jejimu ucelu. V pripadé
kauzality ptisobici ve hmoté se primarné obracime na dvé zakladni sily nazyvanymi opora
a zatéz. Tyto dvé sily jsou nejpatrnéjSi v usporadani sloupu a fimsy. Sloup reprezentuje
oporu a fimsa zatéZ. Podminkou pro esteticky tcinek je jejich dokonalé rozliseni. Ukolem
stavby je budit dojem vyrovnanosti tihy a ji ndleZici opory.” Opakem umeérnosti stavby je
architektura, v niZ neni rozliSena opora a zatéZz, stavba se pak stava kycovitou.
Problematicka je predevSim skrytost opory vii¢i zatézi a nasledna asymetrie stavby. Ke
skrytosti dochazi, neni-li opora patrna pfi pohledu na stavbu a presouva se ,,dovnit
stavby, takZe namisto sloupti vykonava oporu nosna zed'. Pfikladem této stavby mohou byt
balkony bez viditelné opory. Ty budi dojem levitace v prostoru. Pokud je ale stavba
nevyvazena, preruSuje se souvislost s pravidelnosti celku. Nepravidelnost je pozorovana u

lomenych Fims, nesmyslnych volut a mnohych stavebnich prvki, které pravidelnosti

’® SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 178.
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znacné odporuji. Za pravidelné se naopak povazuji tvary krychle, vélce, rovnobéZniku a
dalSich geometrickych utvard. Jednoduse feCeno, ucelem architektury je nejvérnéji a
nejjednoduseji vyobrazit dokonaly pomeér opory a zatéZe, jeZ by meél byt vnimatelny

bezprostredné.*

Architektura podava nejniZsi ideje, které nam umoZnuji oprostit se od véty o
diivodu. LeZi na samém pocatku hierarchie, nebot” jejim nejvyssim a zaroven konecnym
ucinkem je samotna kontemplace subjektu. Architektonicka dila nejsou ve vysledku prilis
vyznamna a od vytvarného umeéni se odliSuji pfedevSim proto, Ze objekt je dan v prostoru,
tudiZ ho miZeme nahliZet ze vSech stran. Architektura mtize dosahnout estetického tcelu,
ne vSak uplného, protoZe podléha uZitkovosti a primarné neni urCena Cisté pro estetické

ucely.*

3.4.2 Socharstvi a vytvarné uméni

Objektem sochafstvi a zejména vytvarného umeéni je idea, kterd prezentuje lidsky
puvab a krasu. Historické uméni navic zobrazuje i lidsky charakter.®” V obrazech a
sochafskych dilech ptisobi nejvyssi objektita vtile. Totiz clovék se vSemi jeho
specifikacemi. Génius zde podava individuum, ¢i fadu individui v konkrétnich postojich,
jeZz ndm umoziuji odhalit podstatu lidstvi. UmoZiiuji ndm nahlédnout za oponu béZnych
lidskych afektd a vasni. Podle Schopenhauera neni idea lidského rodu jedinym objektem
sochafstvi a malifstvi. Objektem se stava, vyjma lidského ptivabu, krasa ZivociSna. Aby se
umeélec pribliZil ideji druhu, musi zachytit postoj zvifete v ptirozenosti. Pozornost by méla
sméfovat na korpus a konstituci. Pfedni postaveni, podle Schopenhauera maji lev, kin c¢i

beran, protoZe jsou v pfirozené v jednoté s krasou.”

Esteticky ucinek miiZe poskytovat, vyjma uméleckého dila, i samotna priroda.
Jakykoli pfirodni objekt se miZe stat prostredkem uméleckého zobrazeni a tim padem
objektem estetické kontemplace, kterd vytrhava pozorovatelny objekt z poméri viile a
stdva se nécim Cisté objektivnim. Vysledkem je obraz, ktery podava véci objektivné.* Je

nutno podotknout, Ze krasa zvifeci a krasa lidska v uméleckém dile stoji bliZe idejim nezZ

8 TamtéZ, s. 302-305.
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samotna skutecnost. Podle slov Schopenhauera: ,,dilo vytvarnych uméni ndm neukazuje
jako skutecnost, co tu je jen jednou a uZ nikdy vic, totiZ spojeni této hmoty s touto formou,
kteréZto spojeni vytvari pravé to konkrétni, to vlastné jednotlivé, nybrz Ze ndm ukazuje
samotnou formu, kterd by byla samotnou ideou, jen kdyby byla poddna dokonale a
vSestranné.“® Dilo génia stoji bliZe idejim, nebot’ nas odvadi od jednotlivého k ideji druhu,
tedy k jeho formé. KdeZto skuteCnost je charakteristickd spojenim oné formy i hmoty.
Proto v dilech poznavame nejvyssi ideu, protoZe génius pretvari kaZzdou ideu nedokonalé
pfirody v ideu dokonalou. Problém nastava v pripadé, ptisobi-li dilo drazdivé nebo osklivé.
Osklivost udrzuje vili, nebot’ pfed ni zdrZuje objekty jejiho nezdjmu. Dle Schopenhauera
je vtle aktivizovana skrze odpor k danym vécem, které se ji bezprostfedné podavaji.
Drazdeéni vile se chova odlisné, avSak vysledek je totoZny. NejCastéji k tomu dochazi u
smyslovych véci, pod kterymi lze rozumét chut, sexudlni pudy apod. Umélec udrZuje
bezprostiedni pozornost vile a z tohoto divodu ji popouzi nebo dokonce drazdi. Tato
skuteCnost brani ¢istému estetickému poZitku nad dilem a je Zadouci se ji vyvarovat. Pokud
zabranime pokuseni, vyobrazovani pfedmétu, jez jsou zajmem viile, pak dojdeme nejen
estetickému tcinku, nybrz také odpredmétnime® uméni. Odpredmétnéni vyslednych dél by
mélo byt cilem kazdého umélce, nebot’ jeho zamérem je idea, nikoli podniceni vtle.
Umeélec by mél ve svém dile zobrazovat pouze objekty, jeZ jsou schopny participovat o
sobé na estetickém a jeZ jsou zaroven schopny vzbuzovat a pozdvihovat celkovy esteticky

proZitek.®” Jedinou moZnou cestou je zachytit a zprostfedkovat idedl.

Schopenhauera do idealu fadi krasu a gracii. Gracie je tu jisty akt Clovéka bez
zbyteCnosti a mini se jim nejjednodussi zachyceni postoje, zachyceni téla v ladném
pohybu. Gracie a krasa jsou dosahovany nejjednodussi cestou a je jim zapotfebi nejvyssi
objektity vtile. Pokud kontemplujeme sochu nebo obraz, pak vnimame tento umélecky
objekt v n€jakém tvaru a pohybu. Podle Schopenhauera tvar spada do prostoru, kdeZto
pohyb se nutné odehrava v case. Podminkou k zachyceni ladného pohybu je pravé zminéné
zachyceni objektivace viile v Case. Zaroven je vSak klicova krasa, ktera se poji k

objektivaci viile v prostoru. Prvni z jmenovanych odpovida rodovému charakteru a druhé

% SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga i paralipomena, s. 234.
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je pfifazeno individudlnimu charakteru. Gracie a krasa znamenaji ideal. Obé nemohou v

ramci idedlu ucinkovat oddélené.

V souvislosti s charakterem rodovym a charakterem individualnim je odliSnost
sochafstvi a malifstvi vice neZ patrna. Sochafstvi zobrazuje krasu a gracii, nezamétuje se
vSak na charakter ¢lovéka. Clovék se preci od ostatnich 1idi barvou o¢i ¢ barvou pleti a
vysledek jakéhokoli poméru mezi nimi prohlubuje individualitu, kterou sochafstvi neni
schopno postihnout.* Sochafstvi nabizi formu, jeZ je dana tvarem lidskych udd. Forma je

prenesena na hmotu (vytesana do kamene), ktera je pro socharstvi zcela cizi.

Malitstvi v odliSnosti se sochafstvim rozpoznava svétlo a stiny. Barevna kompozice
jednoznacné odpovida vlastnimu charakteru, nebot divdkovi bliZe specifikuje to
individudlni. Je nutno mit na mysli, Ze malifstvi podava formu svym specifickym
zptsobem, nebot’ forma neni vloZena do jim cizi hmoty, nybrz je vloZena tahy Stétce na
platno. U¢inek malby tvofi pouhé zdani formy. Pohyb ¢lovéka zachyceny umélcem v
jednom momenté je kontemplovan z jednoho uhlu, v jednom okamZzZiku. Malif mu
propujcuje barvu, lesk, tvar a texturu. Proto se obrazy prezentuji jako vhodny a nejsnazsi
prostiedek umélce k cilenému zobrazeni charakteru ¢lovéka.” Je-li géniovi vlastni
zachyceni individua, jeZ je nositelem rodového ideélu, tedy gracie a krasy, pak jisté
prichazi na zfetel, Ze tendence génia nadmérné nahrazovat obecné individualnim vede k
vytvareni tzv. karikatur. Karikatura je podle Schopenhauera takové dilo umélce, které jiz
nezobrazuje individualni charakter za tcCelem pozdvihnout charakter rodovy, nybrz je
zaméreno Cisté na konkrétni individuum. Dilo je poté zaméfeno na individualitu jedince do
té miry, Ze zobrazované odporuje prirozenosti rodu. Je nutno poznamenat, Ze ideal se
znazornénim individua v jakékoli jeho nepfirozenosti rusi. U¢inek dila pak prechazi od

kontemplace estetického k o3klivosti, ve které uz neni krasa a gracie.”

3.4.3 Poezie

Stejné jako vSechna predchozi umeéni i poezie pracuje s idejemi, které jsou
predstaveny pojmy. Pojmy jakoZto materidl poezie se kvalitativné odliSuji od malifstvi a

sochafstvi, nebot’ basnik vyuziva pestrou Skalu vyrazovych prostiedkd. JelikoZ se ideje

% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 184.
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promitaji do slov, neni konec¢nym a poslednim zachytit formu ¢i tvar individua, ale i jeho
vnitini stav a emocni zietézeni. Hlavnim tématem poezie se tudiZz stava ¢lovék s jeho
pocity a mySlenkami. Vnitini stav jedince je urCujici véci poezie a vyslovuje Cisté to
lidské.”" Nesporné v poezii jsou znalosti a vzdélani. Basnikovym zdmérem je zachyceni
pravdivosti v jednotlivém. Na rozdil od historika, jeZ sméfuje k relativnim udalostem, je
basnikovym cilem udalost s vnitini vyznamnosti, tj. s pravou ideou. ,,Bdsnik ale chdpe
ideu, podstatu lidstvi mimo vsechnu relaci, mimo vsechen cas, adekvdtni objektitu véci o

sobé na jejim nejvyssim stupni“®

Uplatnénim abstraktnich pojmi je aktivizovana fantazie. Prostfednictvim fantazie
dochazime k estetickému zazitku nad uméleckym dilem. Podle Schopenhaeura je dtlezité
zamérit se na vyrazové prostiedky, pomoci nichz vznikaji vSechny literarni druhy a Zanry.
Poezie podava ideje v jednani a pribéhu udalosti, odhaluje veskerou objektitu vile, kterou
architektura, vytvarné umeéni a socharstvi nemiiZze plné postihnout nebo ji zcela obchazi.
Jednim z predpokladii pro vyvolani fantazie, jakoZto jediného nutného prostiedku nazirani
ideji v souvislosti s poezii, je vymezeni abstraktnich pojmi a ideji. Schopenhauer
upozoriiuje, Ze abstraktni pojmy nemohou setrvat ve své obecnosti, nybrZ jimi musi byt
vyjadiena nazorna idea. Ta je nazirana v momenté, dokaZi-li pojmy autora vyvolat v
posluchacové fantazii néazorny obraz. Tim lépe, pokud si posluchac ptedstavi to, co bylo

zamérem béasnika.”

Basnictvi je Clenéno na lyrickou poezii, roman, epos a drama. Zatimco je lyricka
poezie nejsubjektivnéjSi slozkou basnictvi, drama je od subjektivnosti oproSténo.
Objektivnost tragédie je dana odvracenou, Cili negativni strankou Zivota, bolesti, utrpenim,
ale i osudem, jenz vede ke spravedlnosti.” Tragédie je Schopenhauerem nahliZena jinak,
neZ ostatni literarni Zanry basnictvi, nebot’ je vrcholem basnictvi a zasluhuje si nejvyssi
pozornosti. Divak tragédie je svédkem rozepre vile proti sobé samotné. V tragédii je
snadno rozpoznatelny motiv silnéjsi viile a slabsi viile. Nebot' snaha zrcadlici se v motivu
jedné viile potird motiv viile druhé. Diky skuteCnosti, Ze pozorujeme své vlastni ucely,
rychle pochopime podstatu vSech jevi, kterych se nasledné ziekneme. Veskrze jednani
jedné a té samé viile divak pochopi, Ze pred oima se mu odehrava pribéh, jehoZ jednotlivé

jevy maji hlubsi podstatu. Velké mnoZstvi tragédii, potazmo antickych tragédii je toho
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dikazem. Jmenujme vyznacného autora Shakespeara ¢i vyznamnda dila Hamlet, Faust,
Vytrvaly princ a mnoho dalSiho. D€l a autorii je samoziejmé nepreberné mnoZstvi, ale

smyslem dila je uchopeni pravé podstaty Zivota.”

3.4.4 Hudba

A7 doposud byla sledovéana objektivace viile ve snaze zachytit a zprostiedkovat
ideje, zjevit krasné a objektivni. Byla sledovana architektura, uméni, socharstvi a poezie,
jejimZ vrcholem je tragédie. Posledni uméni je vSak zcela odliSné svym ucelem. Timto
uménim je hudba. Tény a harmonie t6nt spoluvytvari obecnost, jeZ nejmocnéji zasahuje
nitro posluchace.” Hudba...piisobi natolik mocné na lidské nitro — které ji rozumi tak cele
a tak hluboce, jako vSeobecné reci, kterd svou zretelnosti predci i ndzorny svét —, Ze v ni
zajisté musime hledat vic“?” Jeji nejhlubSi smysl neodpovidd tomu, co je objektem
ostatnich uméleckych smérd. Hudba nepodava ideu, ale podava viili, jejiZz objektivaci jsou
ideje. Vile se objektivizuje skrze hudbu samotnou, ale také skrze jednotlivé ideje.
Objektivaci viile v idejich sleduje, jak vime, architektura, malifstvi, sochatstvi a basnictvi.
Z toho vyplyva, Ze ideje a hudba si musi byt navzajem podobny. Musi hovofit o stejné véci
jinymi jazyky, nebot’ vychdzi z téZe vile.”® Vysvétleni nalézame v melodii. Jidrem melodie
jsou noty, jez predstavuji jednotlivé objektivace viile. Nejnizsi tony, které zasahuji do bast,
vytvareji analogon anorganické piirody; vyssi tony vytvari analogon organické prirody,
nejvyssi ténina, nesouci zakladni bas, utvaii analogon nejvyssi ideje Clovéka. Jediné v
tonech se objektivizuje viile a ideje objektivizujici se viile se zdaji byt v hudbé seskupeny,

jako by byly jednotlivé tény modifikaci jednotlivych ideji.”

Jak vime, projevy hudby jsou spojeny s lidskym tcelem, v némz lidé s hudbou
pracuji. Prace s hudbou je patrna v fadé lidskych aktivit od zapisovani not a porozuméni
harmonii, pfes prizptisobeni not lidskému zpévu az po systematizaci hudby do slov, zkratka
vSe uloZené lidskému tucelu ovliviiuje samotnou hudbu. Hudba je v pripadé ptisobeni
Clovéka nositelem lidského charakteru a je povétSinou spojena s textem. AvSak sama o

sobé je hudba svobodna, prosta vsi logiky. Pouze clovék hudbu omezuje, dava ji fad, coz

% Tamté?, s. 71-72.

% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 208-209.
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odporuje jeji podstaté. Ona preci nehovori slovy, ale vyjadiuje objektitu viile odtrzenou od
motivu. Neprednasi o slabosti a proménach individua, nybrz se vyjadruje o jejich podstaté.
Schopenhauer upozoriuje, Ze jednou ze zaleZitosti, v niZ je tato slabost pfitomna, je opera.
Operni tvorba stoji v protikladu k tomu, co je hudbé vlastni. Cilem opery je maximalizace
estetického tcinku, kterého dosahuje obrazy a hrami se svétlem. Nasledkem toho, Ze opera
ptisobi na oko, nikoli na sluch, nemiZe dostat vlastnim kvalitim hudby.'® Hudbu vyuZiva
pouze jako prostiedek ke svému sdéleni, jeZ probiha prostiednictvim abstraktnich pojmad.
Nehledé na skutecnost, Ze poezie opery formuje hudbu ve prospéch lidskych zdméra.
VmeéSuje do ni sva prani, chténi, individudlniho ducha se vSemi jeho marnostmi a
netispéchy. Proto je hodnotnéjsi slova podrizovat hudbé a ji vzniklé melodii, nikoli nechat
hudbu zcela se podridit sloviim. Zptisob, jimZ mtiZeme byt bliZe k hudbé v jeji pfirozenosti

je symfonie a m3e, nebot’ melodie se zde plné vyviji a neni tolik vazana na slova.'”"

% SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga i paralipomena, s. 239-240.
101 Tamtéz, s. 241.
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4. Esteticka zkuSenost

Estetické zkuSenost je predmétem estetické teorie. Theodor Adorno ftika, Ze
»predumélecka zkuSenost potrebuje projekci, ale zkusSenost estetickd, pravé pro apriorni
prednost subjektivity v ni, je protipohybem k subjektu. Tato zkuSenost vyZaduje
...sebepopreni vnimatele.“'** Protipohyb k subjektu je vyjadfenim nezaujatosti pozorovatele
vuci objektu. V tomto smyslu Schopenhauer chape samotnou estetickou zkuSenost, kterou
je zapotrebi vnimat jako popreni své individuality. Na zakladé popreni individuality se
poznani stava objektivnim, subjekt kontempluje a povznasi se nad vili. Kontemplace je

korelatem k pocitu krasného a vzneSeného.'”

Tato kapitola je zameéfena na estetickou zkuSenost v souvislosti s estetickym
vnimanim a samotnym poznanim, které zahrnuji estetické kategorie krasného a
vzneSeného. Zarovenl bude upresnén rozdil mezi témito dvéma kategoriemi. Nasledné

poukaZzu na mozZnost aplikace Schopenhauerova pojeti vzneSena na nékteré druhy uméni.

4.1 Estetickad kontemplace

Klicovou véci vileprostého poznani je ,intelektudlni charakteristika intuitivniho
vnimani“, respektive vnimani a nasledné poznani. VeSkeré poznani vychazi z dat
smyslového nazirani, to znamenda, Ze smysly podavaji védomi hruba data jako obrazy,
pachy, chuté, které samy o sobé nestaci.'™ Smysly pfedstavuji prostfedek, diky némuz
miZe subjekt zachytit objektivni svét. Podle Schopenhauera ve smyslovych organech
nepuisobi viile. Kdyby v téchto organech viile ptisobila (napr. Bolest, svédéni), pozornost
subjektu by se vztahovala na procesy vnimani a subjekt by nebyl s to zaméfit se na

predstavu, nybrz by sledoval prvotné viili.

Schopenhauerova teorie nazirani dochazi k hlubSimu popisu jednotlivych
smyslovych organti. Z toho diivodu se do popredi dostava fyziologie organd, jejich role a
nedostatky. NejvazenéjSimi smysly jsou zrak a sluch, nebot” oba jsou prezentovany jako

smysly podavajici nejvétsi mnozstvi dat urcenych k rozvazovani.'® Sluch a zrak vytvari

102 Tamtéz, s. 454.

1% VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer ‘s Philosophy, s. 23-24.
104 TamtéZ, s. 33-34.

105 Tamtéz, s. 41.
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objektivni predstavu o svété. Nadto zrak umozZiiuje subjektu vnimat barevné spektrum.
Zadny z uvedenych fenoménid nema tc¢inek na vili, mini se tim hlavné nerusené vnimani
sluchem a zrakem.'™ Sluch v porovnani se zrakem je smyslem niZe postavenym, tudiz
odpovida druhému fadu, nebot hlasité ¢i nepfijemné tény dokéazi vzbudit okamzity pocit
bolesti, kdeZto u zraku nic podobného nevnimame. Pocit bolesti je charakteristicky pro
smysly nizsich fadi mezi které fadime sluch a chut’. Ty jsou povétSinou v afekci s vili a
jsou vnimany jako smysly nejsubjektivnéjsi. Vratme se vSak ke zraku, ktery umoZiuje
subjektu ziskat empiricky nejvétSi mnoZstvi dat, nebot’ jeho prostfednictvim jsou nam
dany pocitky barvy, lesku a svétla. Pohled na jakoukoli barvu je nejjednodussi cestou k

estetickému proZitku a jedinou cestou k estetické kontemplaci.'”’

Navzdory rozdéleni smysli do jednotlivych fadi ma zrak urCitou spojitost s
hmatem, se smyslem niZsiho fadu. Hmat je subjektivni, stale se na ném z velké Casti podili
vile. Na druhou stranu dotek ptinasi potéSeni, jeZ se o tento pridomek patrnéji priblizuje k

objektivnimu nazirdni. Schopenhauer skute¢né ocenuje hmat'*®

a na podporu tohoto smyslu
dodava, Ze ,hmat zustdvd ditkladnym a mnohostrannym uc¢encem“'® Z toho vyplyva, ze
hmat je soucasti nazirani, které podava rozvaZzovani obecna data a Ze diky nému ziskavame
predstavu o velikosti objektii aniZ bychom byli klamani. Pfeci jen jsme hmatem schopni
vnimat bez klamu okoli, jsme schopni vnimat diikladné aniZ bychom byli obéti iluze. Ke
spojitosti zraku a hmatu nas vede jeSté jedna Schopenhauerova zminka. Pokud nazirame
vzdalené predméty, pak se jich zrakem dotykdme. Zrak a hmat tudizZ vytvari skupinu

smyslt urcenych objektivnimu nazirani.

Objektivita smyslti se rozpada na urovni intelektu, nebot’ ze smysli nelze odvodit
objektivni nazor. Kuprikladu slepy hmatem nepozna celkovy tvar objektu, rozpozna pouze
urcitou Cast, nebot’ poznani zavisi na ploSe doteku. Objekt v celku je poznan subjektem az
na zakladé rozvazovani, pricemZ zaleZi na mnoZstvi dat vychazejicich z nazirani. A za
timto je nutno rozliSovat objektivitu pouhého nazirani od objektivity, ktera vyplyva z
rozvazovani.''’ Schopenhauer predchazi zruSeni své pavodni hierarchie smyslti a hmat stéle

poklada za smysl nizsiho fadu, ktery je nasledujici:'"' Na prvni misté stoji zrak, povyseny

106 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek druhy, s. 23.

' VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer‘s Philosophy, s. 41-42.
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svoji obecnosti nad vSechny ostatni, posléze nastupuje sluch, na tfetim misté leZi hmat, jeZ
predstavuje zdroj mnohostrannych dat, posledni fad je dan cichu a chuti. K obéma
poslednim smyslim Schopenhauer poznamenava, Ze jsou pripoutany viili do takové miry,

Ze tvoii dvojici nejsubjektivnéjsich smysla lidského téla.'?

Je nutno dodat, Ze sluch stoji na druhém misté proto, Ze okolni ruch je vniman
pronikavé a ma na nas neprijemny tcinek. Co do tucinku sluchu je pravé hudba vyjadienim

jeho ddlezitosti. Jediné hudba a melodie ¢ini sluch v estetické oblasti nepostradatelnym.'*®

4.2 Pojem krdsného

Teorie krasného neni zamérena pouze na estetiku, ale je rozSifena na etické a
kognitivni hodnoty. Vyznam kognitivni hodnoty se prohlubuje skutecnosti, Ze subjekt Cisté
poznava objektivizujici se vili v idejich pomoci estetické kontemplace. Na zakladé
esteticky krasného mtize subjekt ziskat kognitivni svobodu, tim se mini bezstarostné
poznani nepodFizujici se vili."* Esteticka zkuSenost krasného je u Schopenhaura v tizkém
vztahu s Platénovou teorii poznani, ve které subjekt nedospiva pouze k estetickému
poznani, ale také k poznani prevySujici to zcela bézné."> Na rozdil od Platéna vSak
Schopenhauer nevidi ideje jako ontologicky zaklad svéta, ale jako to vécné a skryvajici se

ve fenoménech objekti.'®

Charakteristickym pro objektivni poznani je zapomenuti své individuality. Subjekt
ma podle Schopenhauera obecné dvé védomi, védomi sebe sama a védomi cizich objekta.
Popteni své individuality je aktem, kdy v subjektu zcela vymizi védomi sebe sama a
presouva se k objektu. Stav, v némz se tak déje se nazyva ,,Cistym viileprostym pozndnim*“.
Cisté poznani je doprovazeno libosti. Libost vzniké4 v diisledku toho, Ze védomi je zcela
vyplnéno kontemplovanou véci a tudiZz nedochadzi k prevaze vile, jez je Cinitelem
veSkerého utrpeni.'’” Jednd se o zvlastni stav védomi, ktery je identicky stavu védomi
génia, v némzZ se nachazime stale jako poznavajici subjekt, avSak bez relace k tuzbam a

chténi.
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Zapomnénim své individuality nevyhnutelné dospivame k ociSténému védomi,
nahrazujeme jej zkuSenosti bez individuality. Komplexita takového stavu mysli skutecné
oprostuje Clovéka od individualnich nepfiznivych afektd. Nechapejme vSak toto védomi
jako apatické, nybrz jako individualitou nezaujaté. Chapejme ho jako stav, v némz
kontemplujeme objekty, které stoji samy o sobé a to je, podle Schopenhauera, to krasné.
Krésa je univerzalni, neni urCena Zadnému tcelu."® Proces dosaZeni vileprostého
subjektivniho poznani nespada pod vili, nebot” viile neni jeho priivodcem. Kdybychom
dosahli kontemplativniho stavu za pomoci aktivni viile, vznikl by paradox. Esteticka

zkuSenost jako celek by se opirala o reflexi.'

Estetickd rovina Schopenhauerovy filozofie ndm umoZiuje zachytit objektivni a
subjektivni stranku krasného. Obé stranky se navzajem dosti prolinaji. Co jsme nazvali
zalibenim, to se shoduje se subjektivni strankou. OvSem k dosazeni kontemplativniho

stavu je zapotfebi i objektivni strdnky, kterd souvisi s idejemi.'?

Vidyt v objektivnim
nahliZeni ,, hovorit o krdse, autenticky Ize jen ve vztahu k idejim. Krdsné véci Cerpaji svou
kvalitu z tcasti na metafyzické krdse.“'*' Schopenhauer pridava poznamku ke krase, tou
poznamkou je svétlo. Svétlo nam dava pristup nahlédnout idejim v plné sile. Podobnym
zpusobem jako v architektufe vystupuje svétlo jakoZto pfimy Cinitel estetického poznani v
obecnosti. Vhodné svételné podminky nejzretelnéji vyjevuji soumérnost Casti stavby vici
celku, i kontemplace krasného odkazuje k zavaZnosti svétla, nebot’ za jeho pomoci se stava
véc krasnéjsi. NejzretelnéjSi ucCinek svétla je dan barvami, jeZ odpovidaji zrakovym
pocitkim a rezonuji s viileprostym subjektivnim poznanim, které je spojeno se smysly.'?
Ackoli Schopenhauer vychazi z Kantovy teorie, je ziejmé, Ze se od ni v mnohém
lisi. Odlisnost tkvi predevSim v tom, Ze Schopenhauerovo uceni o estetickém poznani je
korelatem smrti v pozitivnim slova smyslu. Smrt ztélesiiuje odcizeni se subjektu od vtile,
tudiZ neni v souladu s Kantovym pocitem krasného, jeZ se naopak k Zivotu vaze.'*® Krasné
v principu predstavuje zruSeni ega. U Kanta se naopak pohliZi na tuto kategorii jako na
pojem subjektivni ,,nebot’ veskery soud z tohoto pramene je esteticky, tj. jeho motivem je

pocit subjektu a nikoli pojem objektu.“"**
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4.3 Pojem vzneseného

Pojem krasna byl definovan v obecném jako priznivy vztah objektu k subjektu, jenz
dochazi k vileprostému poznani. Skutecné se oprostujeme od vile, nebot nas priroda
vyzyva k estetickému nazirani. U vzneSeného je to jinak.'”> Schopenhauer obohacuje
vzneSeno o metafyzické poznatky. Objasiiuje, Ze rozdilnost mezi kradsou a vzneSenem
nelezi v oblasti transcendentalniho, nybrZz empirického, leZi totiZ ve vnimani subjektu.
Schopenhauer se nezaméiuje na prisné odliSeni obou estetickych kategorii, ackoli je pro

néj toto rozliSeni velmi vyznamné.'*®

Klicovym meznikem v Schopenhauerové pojeti vzneSena je kritika soudnosti, ve
které Kant nastifiuje mozZné cesty k vyreSeni problematiky vzneSena a tim se odkazuje k
jeho obecnym metoddm. VzneSeno u Schopenhauera propojuje filozofii estetiky a etiky. V
podstaté je prezentovano jako pocit totoZny pocitu krasného. Jediné jeho odliSeni tkvi ve
zpuisobu, jimZ pocitu krasného a vzneSeného dosahujeme. Krasné vnimame v pripadé,
pokud nedoslo k nasilnému odtrzeni od viile, kdeZto vzneSené je vnimano v momenté,
dosahne-li subjekt stavu Cistého védomi nasilim, presnéji nasilnym odtrZzenim od vztahi k
objektu. Pfedmét se stavi nepratelsky viili jak svou nesmirnou velikosti, jeZ nejsme schopni
bezprostiedné vnimat, pak také ohrozujici silou.'” Nesmirnost a ohroZujici sila degraduje
velikost lidskosti aZ v postradatelné nic, jenZ se stava prchavym. Ihned pfichazi na mysl, Ze
vztah viile k objektu je nepratelsky, presto védomi tento vztah nesleduje, nybrz se pozveda

k Cisté kontemplaci a odtud pochazi oznaceni vzneSeného.'?®

Je patrné, Ze Schopenhauer ponechava Kantovské pojeti vzneSena. Ten jej oznacuje
za néco, co je nepredstavitelné velké, coZz vyvolava dojem kvantity. Proto je nutné
vzneSeno rozdélit na matematické a dynamické.'”® Schopenhauerova nesmirnost odpovida
matematickému vzneSenu, které nepodléha abstraktnim predstavam, ale neda se poznat
smysly.”*® Zpravidla je matematické vzneSeno vzbuzovino bezprostfednim vnimanim
prostoru kolem nas. Nikoli vSak prostoru zcela bez objektt, ale prostoru, v némz objekty

spatifujeme. Jediné tak jsme schopni si uvédomit svoji nepatrnost napfiklad vici
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rozmérnym stavbam.."”" Naopak dynamické vzneSeno je Kantem spatfovano v moci
prirody.”** Schopenhauer jej vnima obdobné. Pfedstavuje jej jako ohroZujici az nicici silu
piirodnich objektd, jejichZ kontemplace vyzyva k rozporuplnym pocitim.'* Nésledkem
matematického a dynamického vzneSena byva povzneseni védomi nad ramec svéta jako

predstavy.

Podle Barta Vandenabeele nastava problém v pripadé, aplikujeme-li strach a hrozbu
na vili. Vile je privodcem mysleni a vniméani individua, oboji se zakonité nachazi pod jeji
nadvladou. Paul Guyer uvadi ,, “that one actively wills to free oneself from his or her own
will is, to say the least, rather paradoxica “'** Paradox vychazi ze skute¢nosti, Ze pokud se
nasilné odtrhavame od vtile, musi cely proces viili podléhat, nebot” se jedna o aktivni chténi
subjektu, coZ by odpovidalo logickému rozporu v Schopenhauerové filozofickém

systému.'®

Schopnehauer vysvétluje, Ze pokud se individuum stava vtleprostym
subjektem poznani a jeho predmétem kontemplace je krasné onoho objektu, pak se
nesoustfedi na jednotlivé, nybrZ se zaméruje na ideu. Krasa znamena nahliZet ideje bez
vztahu k relaci.”® Je nutno podotknout, Ze vileprosté poznani subjektu neni spojeno s

Zadnym ucelem, ba naopak, je spojeno s Cistou inteligenci a ta je prosta veSkerého ticelu.

Podle Barta Vendenabeele nemiiZzeme uvazZovat, Ze se intelekt pIné odvraci od viile,
emancipuje se od ni a takto zcela odpoutan samovolné aktivné ptisobi. Znamenalo by to, Ze
by nebylo mozné kvalitativné rozliSovat mezi krasnym a vzneSenym, nebot’ jedno a druhé
by spadalo pod poklidné vileprosté poznani bez rozdilu. Mimo jiné bychom k nému
dochéazeli strachem, jenZ je s pocitem vzneSenosti nesluCitelny. Schopenhauer ale dochézi
ke kvalitativnimu rozliSeni krasného a vzneSeného na zakladé charakteristik objektu. Za
urCitych okolnosti je patrné aZ zfejmé, Ze se subjektivnhi vnimani krasného stava
subjektivnim vnimanim vzneSeného. Predpoklada se, Ze prirodni sily schopny znicit
individuum prinasi potéSeni, kterého by se jinym zplisobem nedostalo. Jedna se predevsim
0 potéseni, jeZ je paralelni s Cistym predmétem poznani a Fidi se nepsanymi podminkami.

Tyto podminky naleZi vzneSenosti, obdobné pak nahliZeni stalych ideji naleZi estetickému
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pocitu krasného. Hlavni véci podminek zlstava kvalitativni rozliSeni krasného a

vzneseného.'®

Nyni se dostavame k Schopenhauerovo pojeti vzneSeného. VzneSeno jako takové je
svazano s podminkami, za nichZ se subjekt odtrhava od vile. Aby se subjekt povznesl
nesmi jej objekt bezprostiedné ohroZovat, ale je nutné aby vzbuzoval odpor viile veskrze
zminéné pocity ménécennosti, nadto pak pocity strachu ¢i nehostinnosti okoli. Pokud by
doslo k bezprostrednimu ohroZeni, védomi by se okamzité navratilo k vili a nebylo by
mozné dosahnout Cisté kontemplace. Druha podminka naleZi svétlu, jeZ bylo pfibliZeno v
estetické kategorii krasného. VzneSeno dosahujeme kuprikladu pohledem na paprsky
slunce odrazZejici se od ledu pokryvajici prirodni masu, snéhem zavaté krajiny, hladinu
jezera apod. DalSi podminkou je uvédomeéni si intenzity vzneSeného a od n€j vychazejicich
stupnii. Schopenhauerem jsou stupné vzneSena nejbliZe ilustrovany na prikladu s krajinou,
jeZ svou kontemplaci nezaméstnava vili v plném rozsahu.'® Zaklad pro emancipaci
védomi leZi v pohledu na obSirné panorama, lany poseté kvétinami vSeho druhu. Ponechme
vSak krajinu zpustlou, ukazujici temnou masu hmoty, pak jisté dojdeme silnéjsiho prozZitku
vzneSena. Nejsilnéjsi proZitek je dan pohledem na rozbourené pfirodni sily, na neklidné
more Ci na velmi silnou bourku. JiZ nyni vidime, Ze posledni stupeni vzneSena predstavuje
pro vili silny podnét k boji, ne vSak bezprostfedni nebezpeci. Pfirodni kontemplace bez
relace k objektlim, bez Zadostivosti nasi viile a celkového chténi, nds vede na pokraj
uvédomeéni si své zdanlivé nicotnosti. Z toho vyplyva, Ze pokud bude pfiroda vystavena

s

hrozivéjsim elementim, tim vice bude umocnén stav vzneSena.'*

Zminili jsme, Ze vzneSeno prichazi v konfrontaci vile s objekty. AvSak, co nam
bylo doposud skryto, byla skutecnost, jakym zptisobem by mél byt subjekt presvédcen, Ze
pohled na tak straslivou scénu je pfijemny, Ze nam zptisobuje libé pocity. Pokud se
zamérime na privodni emoce tohoto fenoménu, zjistime, Ze individuum v podstaté zakousi
dvé emoce soucasné, jednak pocit hriizy z pritomného a pak také pocit prijemného. Zda se,
Ze praveé prozivany diskomfort zarucuje pocit vzneSena, ktery je navic umocnén intenzitou

proZitku.'* Abychom byli schopni setrvat v kontemplaci, musime mit neustdlou

3 VANDENABEELE, Bart. Schopenhauer, Nietzsche, and the Aesthetically Sublime. In: Journal of
Aesthetic Education, s. 93-94.

133 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 168-169.

139 TamtéZ, s. 170.

O VANDENABEELE, Bart. Schopenhauer, Nietzsche, and the Aesthetically Sublime. In: Journal of
Aesthetic Education, s. 95.
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vzpominku na vili.""' Vzpominka podle Schopenhauera znamena obraz minulého, obraz
chténi vile ¢i vztahu vile k objektim, ktera se ucastni Cistého poznani, avSak chténi
preneseno do minulosti upada v zapomnéni. Vzpominka plni dlohu ,,povzneseni“ subjektu
a je neustale pfitomna ve vzneSeném, nebot udrZuje tento stav v Case.'* Z téchto divodi
se vzneSeno uskuteCiiuje na zakladé odvraceni se od wvile k Zivotu, pfi kterém je
nahlédnuto podstaty, coZ ndm pocit krdsného nepfinasi. Ten naopak nevyZaduje Zadnou

vzpominku, zadné védomi, tim padem je od vzneSeného pocitu méné intenzivni.'*

4.4 Vzneseno v umeéni

Otazkou je, zdali je moZné aplikovat Schopenhauerovo pojeti vzneSena na
samotnou oblast uméni? Odpovéd je ano. Schopenhauer tvrdi, Ze pocit vzneSena
predstavuje jednu z hodnot tragédie ,,NaSe obliba tragédie nespocivd v pocitu krdsy, ale v
pocitu vzneSenosti; ano, je nejvyssim stupném tohoto pocitu. Nebot’ jako nds pohled na
vznesené v prirodé odvraci od zdjmii viile, abychom se k nému chovali Cisté naziravé; tak
jsme pfi tragické katastrofé odvrdceni od samotné viile k Zivotu. “*** Tragédie je druhem

uméni, které je povazovano za nejvyssi formu pocitu vzneSeného.'*

Tragédie je schopna dostat nejvysSiho proZitku vzneSena, jen pokud v ni tc¢inkuje
dobry herec, ktery podava svoji individualitu co nejpresvédcivéji, tikolem herce je podat
lidskou povahu v tplnosti. Dobry herec musi mit podle Schopenhauera vyjma individuality
dostatecnou fantazii, aby se mohl plné ztotoZnit se svou postavou, aby byl schopen ji
odevzdat své nitro. Zarovenl musi byt vzdélany, aby pochopil vSechny charaktery v plném
rozsahu. Vyjma dobrého herce se nam samotna tragédie musi podavat na nejvyssim stupni,

aby vzneSena bylo dosaZeno.

Schopenhauer charakterizuje tragédii jako ,,boj ¢lovéka s osudem*.*® Neznamena to
vSak, aby se clovék postavil osudu celem, to by bylo troufalé, tragédie je tedy

reprezentantem lidského pobyvéni jako takového.'”” Tragédie nam umoZiiuje podavat troji

11 VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer ‘s Philosophy, s. 108-109
192 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek prvni, s. 169.

43 VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer‘s Philosophy, s. 110-113.
14 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 318.

% VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer‘s Philosophy, s. 119.

6 SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga i paralipomena, s. 242-243.

147 Tamtéz, s. 243.
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gradaci. Prvni je dana nahodou, déj je doprovazen vtipem a pozornost divaka je udrZovana
pomoci nezaujatého sledovani jednajiciho herce a jeho ucelu. Druhd je dana soucitem
divaka, kdy se divak ztotoZnuje s hercem, se kterym spolecné postupuje déjem. Treti
zpusob gradace tragédie se ukazuje byt tou nejsilnéjsi, projevuje se v ném veskeré utrpeni

a bolest ¢lovéka.'*®

Tragédie konfrontuje divaka se zbytecnosti ¢i horkosti Zivota a tim i marnosti vSech
naSich individuélnich snah. Divak usoudi, Ze nejlepsi je odvratit se od vile, Ze je lepsi
odtrhnout se od Zivota, aby jiZ nebyl nadale nucen divat se na zlo. Prostfednictvim tragédie
divak nedochazi pouze ke zieknuti se viile, ale také k otfesenosti, ktera vychazi z bolestné
scény odehravajici se na jevisti. Ustfedni véci pocitu vzneSena je dvoji pocit; negativni a
pozitivni. V ramci tragédie byla aZ doposud fe¢ o negativnim pocitu, pomoci néhoz
dosahujeme vzneSena. Nyni je dileZité zaméfit se na pozitivni pocit, jeZ je také privodcem
vzneSena. Pocit libosti je vzbuzovan pohledem na néco vtli zcela protikladného, nebot’

divak ve snaze odvritit se od viile k Zivotu shledava v onom protikladném oblibu.'*

Bart Vandenabeele dodava, Ze tragédie na rozdil od ostatnich druhti uméni podava
vzneSeno takovym zpiisobem, které je spojeno s individualitou, nebot’ pocit vzneSena se
dotykad jednotlivce, ktery je schopen empatizovat s postavami a udalostmi na jevisti.
Tragédie tudizZ nenabizi Cisty esteticky prozitek vzneSena, ale nuti kazdého z nas odvratit se
od vtle k Zivotu. Nuti nés byt otfesenymi z hrtizné scény, kterou nam tragédie prezentuje.
Z toho vyplyva, Ze tragédie vyZaduje osobni reakci a zve nas k ni. At uz se jedna o empatii
divdka s jednou z postav Ci skute¢né odvraceni individua na zakladé popreni vile k
Zivotu.™ VzneSeno v tragédii je podle Schopenhauera vzneSeno aplikované na etiku a je
spojovano se vzneSenym charakterem. Vile vzneSeného charakteru je nenasilna a prosta
jakéhokoli vztahu k okolnim predmétiim, lidem nebo individuim. ,, Takovy charakter bude
potom lidi sledovat cisté objektivné, ne vSak podle vztahtl, které by mohli mit viici jeho
vili“ ' Bart Vandenabeele uznava, zZe efekt tragédie je ,analogicky“ k pocitu vzneSena,
nebot’ méni nasi ndladu z estetické na etickou. Divakova nalada se da pripodobnit soucitu s

ostatnimi individui, je jakymsi zpilisobem porozuméni Zivota, ktery je analogicky

148 Tamtéz, s. 244.

99 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek druhy, s. 318.

0 VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer*s Philosophy, s. 154-155.
31 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 171,
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Schopenhauerovu viileprostému cistému poznani. Pfi pohledu na tak straslivou scénu divak

dochazi k odfikani, k tiplnému zruSeni vtile k Zivotu.'

Vyjma tragédie se u Schopenhauera setkavame s kratkou poznamkou tykajici se
vzneSena v architektufe. Architektura je schopna vyvolat matematické vzneSeno. To je
dano prostorem, ktery je bezprostfedné vnimatelny. Naptiklad pfi pohledu na architekturu,
kterd se naSemu nazirani zpfistupiiuje v prostoru, tedy ve tfech dimenzich, pocitujeme
vzneSeno. Velikost stavby, mohutnost masy, z nas ¢ini postradatelné nic. ,,Pocit vzneSeného
zde vznikd uvédoménim si mizivé nicoty naseho vlastniho téla pred velikosti, kterd z druhé

strany sama leZi jen v nasi predstavé a které jsem jako pozndvajici subjekt nositelem. “'**

Schopenhauer podava originalni pohled na vzneSeno v prirodé, ale i na vzneSeno v
umeéni. VzneSeno jako esteticka kategorie predstavuje zkuSenost subjektu, prostrednictvim
které dochézi k objektivnimu poznéni. Je to zptsob, jak se osvobodit od individuality a
vile. Je to zpisob, kterym se lidska bytost zapojuje do posvéatného vyznamu pfrirody
souvisejici také s naSim mistem v ni. Pocitu vzneSena nelze dosahnout jinou cestou, nez
pomoci zkuSenosti. Paradoxné s tim, nabizi esteticka zkuSenost misto pro odpocinek. Z
tohoto mista mtiZeme sledovat naSe Zivoty a souhlasit s tim, co jsme ucinili. Nejen pfiroda,
ale i nékolik genialnich uméleckych dél dovadi jedince k intenzivnim prozitkim, ktré jsou
srovnatelné s hlubokym pocitem sounalezitosti, jehoZ klicovou hodnotou je vykoupeni z

nadvlady vile."*

2 VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer*s Philosophy, s. 159-160.
153 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pFedstava. Svazek prvni, s. 171.
3 VANDENABEELE, Bart. The Sublime in Schopenhauer*s Philosophy, s. 175-176.
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5. Zaver

Bakalarské prace predstavila Schopehauerovo pojeti vzneSena v uméni. Arthur
Schopenhauer patfi mezi vyznamné némecké filozofy 19. stol. Ve svém stéZejnim dile Svét
jako viile a predstava se zabyva teorii poznani, ktera se tizce poji s problémem vztahu

objektu a subjektu. K vyreSeni tohoto vztahu prichézi s filozofii vile.

Vile se stava predmétem poznani viditelného svéta. Neni vSak pouze individualni
predstavou, ale objektivuje se v organické i anorganické prirodé. Objektivace vile
odkazuje ke skutecnosti, Ze za jevem odehravajicim se v case, prostoru a kauzalité, je
skryta podstata. Podstata, kterou Kant nazval véci o sobé, je u Schopenhauera pravé
nazyvana vuli. Ta se objektivizuje prostfednictvim ideji. Schopenhauer se tak inspiroval
Kantovym a Platonovym ucenim. Pristoupili jsme k tomu, Ze skutecnost ma dva aspekty.
Vili jako predstavu a vili jako véc o sobé. Prvni z jmenovanych predstavuje lidské
jednani. Je tedy predstavou toho, co chceme uskutecnit a zaroven vybirdme mezi riznymi
moznostmi jak tuto véc uskuteCnit. Druhé jmenované se poji k chténi samotnému a
vyjadfuje pivod Zadosti.

Schopenhauerovu pojeti viile je nutno znat pred pristupem k uméni, nebot’ uméni
pracuje s pojmy vile, ideje a predstavy. Jedna se o oblast, ve které individuum unika z
nadvlady viile pouhym naziranim a poznava obecné. CozZ znamena, Ze objektem poznani je
podstata, nikoli konkrétni jev. Ideje jsou obecnosti na nejvyssim stupni a jsou predmétem
géniova poznani. Génius je umélec, jenZ tyto ideje zprostredkovava pomoci svého
umeéleckého dila a dava je poznat divakovi. Uméni je Schopenhauerem prezentovano jako
objekt estetického nazirani, kdy se subjekt povznasi nad viili a nachazi se ve stavu, v némz
je témér prost viile. Jednotlivé druhy uméni jako architektura, sochafstvi, malifstvi a poezie
zprostiedkovavaji ideje. Pouze hudba vSak napodobuje viili jako véc o sobé. Tudiz je

jedind, odliSena od ostatnich, ktera hovori o podstaté, nikoli o idejich.

Prostfednictvim estetické teorie dochazime k estetickym kategoriim krasného a
vzneSeného. Tyto pocity jsou vyjadieny Cistym viileprostym poznanim a jejich rozdilnost
leZi pouze v dosazeni viileprostého poznani. Zatimco krasny pocit nas poklidné prenasi do
stavu kontemplace, je pocit vzneSeného vyvolan nasilnym odtrZenim od vtile. Pricemz
védomi subjektu je vyplnéno objektem. CoZ znamena, Ze subjekt ztraci védomi sebe sama

a své individuality a je naplnén zcela védomim objektu. V souvislosti se vzneSenem jsme v
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kontemplativnim stavu, tedy ve stavu vzneSenosti, udrZzovani prostfednictvim vzpominky
na vili, respektive na vili a jeji relaci k objektim. Vzpominka na vili neumoZiuje

subjektu se plné vzdat ville a nahradit védomi objektem.

V posledni Casti této prace jsme poukazali na Schopenhauerovo vzneSeno v uméni.
Shledali jsme, Ze nékteré umélecké druhy, mezi které patfi architektura a tragédie vzneSeno
skuteCné vzbuzuji. Naptiklad tragédie je schopna vzbudit vzneSeno prostfednictvim
znazornéni hriiznych scén Zivota, pfi nichZ je individuum nuceno se odvrétit od viile k
Zivotu, od té hriizy a nestésti. Architektura naopak vzbuzuje vzneSeno prostiednictvim své
velikosti. JelikoZ se stavby ve své mohutnosti podavaji divakovi ve tfech dimenzich,
zpusobuji pocit vzneSena, nebot' se divdk ve srovnani s velikosti staveb stdva nécim

nepatrnym.

Na zavér bych dodal, Ze ackoli se nechal Schopenhauer inspirovat Kantem a
Platonem, pfinasi originalni pohled nejen na estetickou teorii, ale také na samotny pocit
vzneSenosti a krasy. Na zakladé obou estetickych kategorii dochazime k Cistému poznani,
které je prosto vtle. Estetickou zkuSenost Schopenhauer predstavuje jako zptsob, kterym
se dostavame do sféry, kde neptisobi chaos, bolest, ani jiné strasti pomijivého lidského

Zivota.
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7. Resumeé

This bachelor thesis deals with the Arthur Schopenhauer’s concept of sublime in the
context of his thoughts on aesthetic contemplation and art. At first, it focuses important
concepts of Schopenhauer’s philosophy, the nature of subject-object relation, the will and
representation in particular. Further, it presents Schopenhauer’s idea of the role of art in
human life and his concept of the hierarchy of various arts. In this connection,
Schopenhauer’s concept of artistic geniality is analysed as well. The last chapter issue of
aesthetic contemplation and aesthetic categories of beautiful and sublime are approached.

The bachelor thesis applicated Schopenhauer’s idea of sublime to the tragedy and music.
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