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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

V tvodu se dovidame, Ze prace hodla sledovat kli€¢ové pojmy Schopenhauerovy filozofie, zejména se
zaméFenim na estetickou oblast. Dale &teme, Ze ma byt predstavena esteticka kategorie vzne3ena — autor viak
rovnou uvadi: vzneSena v uméni. V zavéru prace znovu pfipomind, Ze prace ,pfedstavila Schopenhauerovo
pojeti vzneSena v uméni“ (38). To je zbytené zuzeni, vyklad problematiky je 3ir$i. Celkové prace Gsp&Sné
obeznamuje s tim, jak Schopenhauer pracuje s estetickou kategorii vznesena.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace za¢ind vykladem Schopenhauerovych termind svét jako pfedstava, svét jako vile. Vysvétluje, jak
Schopenhauer spojuje poznani s popfenim vile a jakymi cestami k takovému stavu lze dospét. Nasledné se
zam@fuje na cestu estetické kontemplace a Schopenhauerovo pojeti umeéni jako oblasti, ktera dovoluje zachytit a
sdalit platénské, vileprosté nazirani. Zastavuje se u tématu génia/umélce a predstavuje hierarchii uméleckych
druht podle Schopenhauera. Ve 4. kapitole je podrobngji sledovéna Schopenhauerova analyza estetické
zku¥enosti — rozliSeni krasna a vzneSena — a autor odpovida na otdzku, zda povznaset mize dle Schopenhauera
uméni, ptipadné které umélecké druhy. RovnéZ si v8imd, Zze zde Schopenhauer reaguje na Kantovu Kritiku
soudnosti.

Autor se dobfe orientuje v primarni literatufe, pracuje také s vhodnym okruhem sekundarni literatury. Prace
mé solidni strukturu, nehodnotim jako chybu, Ze teprve kap. 4 predstavuje Schopenhauerovo pojeti estetické
zkuSenosti s vykladem vzne$ena. Misty jsou oviem patrné drobné obtiZe s rozborem dil¢ich témat a souvislosti
mezi nimi (nap¥. u vykladu Kantova pojeti vznesena v kap. 4.3, pfi uziti pojmu fantasma na s. 17 apod.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev neni po stylistické ani gramatické strance ¢isty, v textu je hodn& formula¢nich nepfesnosti.
Autor opakuje chyby v psani velkych pismen (Platénsky, Kantovsky) a v ¢lenéni vét a chybn€ pouZiva slovo
,veskrze* (ve vyznamu skrze). Pozn. 102 mé zfejm& odkazovat k Estetické teorii T. Adorna, uvedené v seznamu
pouzité literatury, ale je zde chyba. K &len&ni kapitol a daldim formélnim néleZitostem nemam vyhrady.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préace sv&d&i o soustfedéné praci s Schopenhauerovym dilem a souvisejici literaturou.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Na s. 17/18 uvédite, Ze génius je schopnost vymaiiovat se ze sluzby vili, stdvat se subjektem ¢istého,
viileprostého poznani — a poté, Ze genialita je pohan&na afekty a vaSn&mi. Jak tomu rozumét?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
velmi dobie

Datum: 28. 5.2018 Podpis: /8 ‘@ le. / (—



