F PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved’te téz adresu a funkci ve firmée): Drahomir Suchanek
Praci predlozil(a): Michaela Mala

Niézev price: Marianské poutni misto Skoky u Zlutic

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovany cil prace, tj. ,predlozit uceleny a badani odpovidajici pohled na vyvoj a vyznam v lokalnim
rozméru dtlezitého poutniho mista Skoky u Zlutic a v $ir§im kontextu formovani a rozvoj i marianské ucty
spojené s timto mistem i zapadoceskym regionem®, byl dle mého soudu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Jedna se o praci, kde prevazuje popisny charakter, coz viak u tohoto typu textu lze akceptovat. Autorka
pracovala se solidnim mnozstvim relevantnich zdrojii a ve zkoumané problematice se dobie orientuje. Oceriuji
schopnost zaradit lokalni zdroj maridanské tcty do SirSiho historického i nabozenského kontextu a snahu
odprezentovat fenomén marianského poutnictvi jako soucast SirSiho celku nabozenské tradice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni i jazykové zalezitosti jsou az na nékolik piipadl standardni a nijak zasadné se neodchyluji od
stanovené normy. Odkazovani na zdroje i ¢lenéni textu jsou relevantni U bibliografickych odkazii nejsou vak
vzdy disledné zkracovany druhé a dalsi odkazy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Hodnocena prace predstavuje uceleny pohled na vybrané marianské poutni misto, pficemz se autorka
pokusila o jeho zasazeni do celku maridnské tcty a historicko-nabozenského vyvoje. V tomto smyslu se jedné o
ucelené a promyslené dilo.

Domnivam se, ze v nékterych ohledech by text mohl byt stru¢néjsi, napt. rekatoliza¢ni uvedeni 3. kapitoly
neni zcela organické, stejné tak popis tepelského klastera, resp. jeho rozsah neni nezbytny. Uvodni prehled
vzniku a utvareni marianské Gcty neni bez chyb a mohl by byt preciznéjsi, v zakladu vsak skyta dostatecnou
predstavu o zakladech marianského kultu.

Celkové proto praci hodnotim pozitivné.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Jaké perspektivy ma poutnictvi na marianska mista v CR v dne$ni dobé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobre s moznosti zlepSeni v pripadé vyborné obhajoby
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