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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v uvodu jasné vymezen. Autorka pouze uvadi, Ze ,,prace je zaméiena na porovnani
zpusobu, jakym kazdy z vySe uvedenych autord pfistupoval k pouzivani totemil v jednotlivych primitivnich
spolecenstvich.” Na toto téma se autorka v praci skute¢né zaméiuje, a potud byl i jeji cil viceméné naplnén. Neni
v§ak zdlivodnéno, pro¢ se autorka rozhodla zuzit své obecnéji nazvané prace prave timto smérem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Prace je strukturovana do uvodu, dvou kapitol vénovanych jednotlivé obéma autorim (kap. 2 a 3),
kapitoly o historii totemismu jako pfedmétu zkoumani (kap. 4) a ustfedni 5. kapitoly, ktera tvofi veétsi Cast textu
prace, a v niz autorka detailnéji piiblizuje, jak tito autofi pfistupuji k pojmiim nabozenstvi, magie a totem.

Obsahové zpracovani vykazuje urité nezanedbatelné nedostatky. Autorka napf. v druhé kapitole
parafrazuje Durkheimovu slavnou definici ndbozenstvi, a to kdyz uvadi, ze se Durkheim ,,[v]e své stézejni praci
Elementarni formy nabozenskeho zivota... vénuje systému vér a praktik, vztahujicich se k posvatnému, a studuje
nabozenstvi jako systém spojujici ty, kdoz v&ii a praktikuji, v jeden morélni celek” (s. 2). Cini tak viak bez odkazu
na pfislusnou pasaz v Durkheimové knize (Elementdarni formy ..., str. 55-56). K této definici se autorka pirekvapive
témet nevraci v podkapitole 5.1 (,,Durkheimovo pojeti nabozenstvi®), kde autorka s odkazem na sekundarni
literaturu (Palsovu knihu Osm teorii nabozenstvi) v tomto sméru pouze zminuje, Ze “Durkheim sam prohlasil, Ze
nabozenstvi je jednotna soustava nazoru a jednani vztahujicich se k posvatnym vécem, tudiz k vécem odtazitym a
zakazanym” (str. 10).

Obsahové zpracovani dale obcas trpi nevhodné zvolenou ¢i vytéZzovanou sekundarni literaturou.
Systematizaci vykladu Durkheimova pojeti nabozenstvi a jeho zasazeni do dobového kontextu by napf. prospélo
vyuziti ptehledd jeho pfistupu v knihach Dusana Luzného (zejm. Nabozenstvi a moderni spolecnost). V ptipadé
Frazera by mohlo byt zajimavé podivat se na soucasny zajem psychologti o jeho koncepci magie (viz zejména sérii
¢lankd od Carol Nemeroffové a Paula Rozina). Na nékterych mistech by bylo naopak vhodné, kdyby autorka
odkazovala spiSe na primarni texty analyzovanych autorti nez na sekundarni literaturu (viz poznamky pod ¢arou
na str. 10).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velice slusné urovni. Odkazy na literaturu jsou viceméné v poradku. Co se
tyCe clenéni, za ponc¢kud nestastnou povazuji disproporci mezi délkou 5. kapitoly (vétSina textu, str. 8 az 30) a
zbytkem textu (str. 1 az 7 a 31 az 32).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Na préci ocenuji, Ze se autorka pokusila samostatné shrnout hlavni myslenky autorti tykajici se zvoleného
tématu primarné na zaklad¢ detailni ¢etby klicovych pasazi jejich dél. Tim je autorcina interpretace do jisté miry
originalni. Tento aspekt vSak soucasn¢ predstavuje urCité omezeni prace, nebot’ ta soucasn¢ postrada hlubsi
zasazeni autord do dobového kontextu, kterého by bylo mozné dosdhnout za vyraznéjsiho vyuziti sekundarni
literatury. T¢ by bylo mozné dohledat nepieberné mnozstvi. Za ponc¢kud ne$tastnou povazuji strukturaci prace a
trochu postradam zevrubngjsi srovnani pfistupt autord, které se v aktualni praci omezuje pouze na zaver.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Nekteré autor¢iny formulace vyvolavaji otazky. Autorka se napf. pozastavuje nad tim, ze “Durkheim je
znam predevsim jako sociolog, i pfesto, ze oblasti jeho zkoumani bylo také nadbozenstvi” (s. 8). Pro¢ by téma
nabozenstvi némelo byt pfedmétem zkoumani sociologie? V samotném zavéru pak autorka napi. shrnuje, ze
,»[z]atimco Durkheim tedy vnima totemismus z hlediska spolecenského, Frazer se spiSe zamétuje na jeho funkci
jakozto pfed nabozenského stadia vyvoje spolecnosti (s. 32). Neni to snad pravé jeho funkce, co zajima
Durkheima na spole¢enském aspektu nabozenstvi? Mohla by autorka stru¢né srovnat vliv Durkheimova a
Frazerova dila v soucasné religionistice?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥berné, velmi dobie, deb¥e, nevyhovil):
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