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1 Uvod

Etika a mordalka jsou né¢im, co zaujima v lidskych dé&jinach pevné misto. Otazky po tom,
co je dobré a co zlé, jak rozliSit pojmy dobra a zla a na ¢em se zakladaji, jsou dnes stejné
aktudlni jako kdysi. Lidské jednani nebyva izolované a lidské cCinnosti maji nasledky.
Jednotlivec neexistuje ve vakuu, a proto nemuzeme popiit, Ze moralni pravidla a moralni
uvédomeéni jsou tim, co tzce souvisi se spolecnosti a s jejim stavem v jakém se nachazi, ¢i
nachazela.

Tématem této bakalarské price je predstaveni etické teorie Johna Stuarta Milla, jednoho z
vyznamnych mysliteld 19. stoleti. Jeho moralni filosofie vychézi z filosofického a etického
sméru utilitarismu, se kterym se diky svému otci Jamesi Millovi a jeho pfiteli Jeremy
Benthamovi setkaval jiZ od mladi. V za¢atku prace bude utilitarismus piedstaven obecné a
bude uvedeno, na jakych principech se zaklada. V tomto obecném vymezeni bude piihlédnuto
ke zménam v lidském smysleni a ke spolecenskym a politickym udalostem 19. stoleti, které se
samozfejm¢ promitaji i do pojeti moralky. V ramci prvni ¢asti zminime jméno zakladatele
tohoto sméru Jeremyho Benthama, jenZ patii mezi dileZité postavy, které mély velky vliv na
Milltiv Zivot a mySleni. Uvedeme, jaké motivy Benthama vedly k formovani této teorie a co
bylo stanoveno jako jeji cil a jaké hledisko pro n¢j bylo stézejni.

Druh4 ¢ast této prace bude jiz vénovana Millovi, pfedstavime si jeho nihled na ¢lovéka a
pojeti lidské pfirozenosti a na tomto zaklad¢ predstavime i jeho pojeti moralky a utilitarismu,
ktery se zdsadné¢ odliSuje od Bentamova pojeti. St€Zejnim zdrojem této ¢asti bude Milliv spis
Utilitarismus, kterym sice navazuje na Benthama, ale i v zdjmu obrany utilitarismu jej
rozSifuje. V této Casti bude uvedeno i Millovo vymezeni proti Benthamovu kvantitavnimu
utilitarismu a ukdzeme davody, které jej k tomu vymezeni vedly.

Posledni ¢ast bude vénovana politické filosofii, ktera se ale s moralni filosofii vzdjemné
prolina. Zde bude Mill predstaven jako obhdjce lidské svobody, jako ¢loveék upozoriujici na
dualezitost tohoto pojmu ve vztahu jedince a spole¢nosti a jako ¢lovek varujici pred moznymi
nastrahami vyplyvajicimi ze Spatného vymezeni jejich hranic. Cilem bude ukézat tésnou

spjatost stavu spolec¢nosti, obCanské svobody a rozvoje lidské individuality.



2 Utilitarismus obecné

Utilitarismus je filosoficky a eticky smér vznikajici v Anglii na ptelomu 18. a 19. stoleti.
Zmeény, kterymi svét prochédzel, a jakymi byla americkd revoluce a Velkd francouzska
revoluce, mély za nasledek dramatickou zménu v lidském smySleni. Tyto zmény, obrétily
lidské mysleni od tradi¢nich hodnot a tradi¢niho zdivodiovani moréalky a vedly ke snaze a
potiebé odklonit se od téchto nefunkcnich moralnich z4sad. Tradi¢ni moralka byla vniména
jako to, co je fizeno ptirozenym fadem nebo boZi silou. Jeji zména nebyla brana jako moZnost
vedouci ku prospéchu, ale spiSe se snaZila udrzZet stavajici fad, coz bylo prezentovano tim, Ze
.10, co jest, dobré jest“'. Zména souvisela spiSe s obavou. Ve jménu hodnot od tohoto
odvozenych se mnohdy ztracely a zaménovaly pojmy dobra a zla. Pro dosazeni spravedInosti
se v lidskych dé&jinach odehrdvalo mnoho, vSe ve jménu dobra. Mnohdy se ovSem jednalo o
takové Ciny a o jejich nasledky, které bychom s dobrem spojovali jen t€Zko. Sama historie
nam ukazuje, Ze lidské pokoleni zazilo jiZ mnoho utrpeni, které se skryvalo za maskou
uslechtilych ideald.

Chépani lidského Zivota, které se dlouha staleti neslo Evropou, a které spojovalo Zivot s
udélem, pasivnim a smiflivym, se pomalu zacalo obracet k chapani Zivota jako vyzvy, ukolu,
aktivni moZnosti o zménu. Zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham postavil tento smér na
hlavni zasad¢, kterou je konat dobro a necinit zlo. Odmital absolutistické pojeti etiky, tedy
takové etiky, ktera kategorizuje Cin na dobry nebo Spatny bez ohledu na okolnosti. Stejné tak
Bentham odmital posuzovani moralnosti z hlediska prostfedkii. K ¢emu nam jsou dobré
timysly, kdyZ je vysledkem bolest a utrpeni.”

Hlavnim zdrojem motivace pro rozvoj klasického utilitarismu byla touha po zméné
nefunkc¢nich, zkorumpovanych zdkonii a socidlni praxe. Takovato zména si vyzadovala
normativni etickou teorii, ktera by byla pouZita jako rozhodujici nastroj. Rozvoj této teorie je
v pifimé vazb¢ na tom, co bylo Spatného uvniti spolecnosti. Pro Benthama to byl nedostatek
uzitku, prospéchu a tendence vést spolecnost tim smérem, kde se lidem dostava neStésti a
bidy. To, Ze jsou stanovené zakony, jests neznamend, e jsou dobré.’

Dobré zakony by mély vést ke stabilit€¢ spolecnosti, coz ale nebyl piipad spole¢nosti, ve
které se Bentham ocital a jakoZto pravnikovi mu pfiSlo vice nez zfejmé, Ze je zmena tohoto

stavu nutna.

' KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. s. 134.
® TamtéZ. s. 132-134.
 DRIVER, Julia: The History of Utilitarianism: Jeremy Bentham. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
2009 [online].
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Nazev tohoto sméru je odvozen od latinského utile, coZ znamena uzite¢né. Navazuje na
empirickou tradici, tudiZz mordlka a mravni jednani musi byt posuzovany na empiricko-
raciondlnim zdkladé.

., Veskeré pozndni musi byt nakonec vztaZeno k dojmiim, které byly ucinény na nase
smysly fyzickymi objekty.” Bentham samoziejmé vychazi z tohoto empirického hlediska a

povaZuje za nutné, aby z n&j vychézelo i lidské jednéni a spolecnost’

2.1 Principy utilitaristické etiky

V rdmci filosofické etiky samoziejmé existuje nckolik verzi utilitarismu, ale pro jeho
zakladni pozici miZeme uvést Ctyfi principy, na nichZ se zaklada. Jedna se o princip nasledk,
uzite¢nosti, hédonismu a sociélni princip.

Princip nésledkti je v opozici vici deontologické etice, protoze podklada takovou teorii,
kterd nepovazuje néjaké jednani, nebo ¢in za moralné spravny ¢i nespravny sam o Sobg,
Jednani je vZdy spojeno s nédsledkem, konsekvenci, u€inkem, které dany ¢in vyvola a jez
muze byt mravné hodnoceno. Proto mulZeme utilitarismus oznaCit za etiku
konsekvencialistickou, odvozenou od slova konsekvence, tedy dﬁsledky6

Princip uZzitec¢nosti neboli princip nejvétsiho Stésti, jak jej oznacil Bentham, vychazi z
toho, Ze “skutky jsou spravné, nakolik pfispivaji ke Stésti, a jsou Spatné, nakolik pfispivaji k
opaku $t&sti. Stéstim se mysli potéSeni a nepiitomnost bolesti, nestéstim bolest a nedostatek
pot&seni.” ' Jedinym hlediskem pro posuzovani disledki n&jakého jednani je jejich
prosp&snost, uzitek pro dosazeni n&&eho, co je dobrem samo o sobg.®

Pro tento princip Bentham argumentuje tim, Ze “...je jedinym prostredkem, kterym lze
mérit hodnotu mordlniho ¢inu.” V jeho pojeti toho, jak klasifikovat moralni jednani vystupuje
zdivodnéni toho, co je moralni zaroven i jako jeho podlozeni. V tomto piipad¢ je pak mravni
zékon zaroven i kritériem mravniho hodnoceni, to znamena, Ze hledisko sprdvného moréilniho
jednani ndm vyvstiva ze souladu jednani a rozumného osobniho zajmu. Dal§im argumentem
je objektivita vyjadieni utrpeni a trestu. Diky trestu je moZné usmériovat nemoralni jednani.
Princip uZzite¢nosti poskytuje moznost nasmérovat ¢lovéka a prostfednictvim sankce odvratit

takové jednani, jehoz disledkem by bylo utrpeni. Na zdklad€ toho, co je ¢lovéku pfirozené,

* ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 31-32.

5 MULGAN, Tim. Understanding utilitarianism. s. 9.
® ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 32-33.
"MILL, J. S. Utilitarismus, s. 42.

¥ ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 33.



tedy touze po Stésti a snaze vyhnout se bolesti, nAm poskytuje mozZnost vyprosténi se z kruhu
vnéjSich a pro Clovéka nepfirozenych pohnutek. Poslednim zékladnim argumentem pro
podporu tohoto principu je, Ze ndm muze zarucit konsensus dvou stran vedoucich spor.
Potiebujeme takovy empiricky zaklad, ktery poskytne obou strandm moznost vyhodnocovat
takové objektivni fakta, kterymi jsou prave Stésti a utrpeni.9

Princip hédonismu spocivd v tom, Ze dobro samo o sobé je chdpano hédonisticky.
Rozhodujici je uspokojovani lidskych potieb a zajmi, slasti, Stésti. To, v ¢em Stésti spociva
neni dané, to urCuje kazda osoba pro sebe. Dobrem o sob¢ je lidské $tésti, na ¢em toto Stésti
lezi, uréuje kazdé osoba pro sebe, nesejde na kvalité ale na kvantit& pocitu §tésti. "

Hédonismus je eticky smér odvozeny z feckého hédoné znamenajici rozkos, radost, slast.
Na hédoné se odkazuje jako na nejvyssi eticky princip, ktery je v souladu s lidskou
pfirozenosti. Duchovni verze tohoto sméru je spjata s Epikirem'' Kritika, kterd se snesla
proti pozitkarstvi hédonismu, nebrala v potaz to, Ze cilem Zivota neni podlehnuti vaSnim, ale
spiSe cesta ke $téSti ve form¢ sebeovlddani a sebeomezeni, a ustoupeni od nesplnitelnych
nadgji, a odprosténi se od strachu. Zivot se ma pfijimat tak jak je, ¢lovék si méd uZivat toho
piijemného, toho co piinasi a neobavat se toho, co pro nas uz nebude aktuélni, tedy neobavat
se smrti. Cilem je dosaZeni St€sti naSim pfi¢inénim, naSim rozvinutim duSevniho klidu. Toto
Stésti ale musime brat jako pozemské, tedy aktudlni a omezené, bez presahu mimo nas zivot.!?

Principem hédonismu se téZ Bentham pro podporu utilitarismu odkazuje na lidskou
ptirozenost, jak bude uvedeno pozdé;ji.

Epikurejské pojeti hédonismu je zna¢né€ individualistické a vyjadfuje rezignaci pramenici
z omezenosti lidského Zivota. V tomto pojeti je Stésti soukromou zaleZitosti, tudiZ se otazky
vefejného Zivota stavi mimo jeho zdjem."

Oproti takovémuto pojeti egoistického hédonismu se utilitarismus stavi negativné a jeho
dalSim principem je princip socidlni. To znamen4, Ze jde o Stésti vSech zucastnénych daného
jednéni, ne jen samotného jednajiciho. Individualni $tésti je postaveno jako hodnotové niZsi.
Cilem je kolektivni Stésti, protoZe v souladu se socialnim principem se bere ohled na v§echny
dot¢ené timto jednanim. A nejen to, v posledku jde o takzvanou sumu socidlniho uZitku,

v ramci tohoto principu je kladen diiraz na socidlni prospéch vSech. Uz klasicti utilitaristé

® MIEDZGOVA. In. RemiSov4, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA. s. 311-312.
" ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. s. 33.
""KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik. s. 163.
'2 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. s. 114-115.
B Tamtéz. s. 115-116.
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vztahovali toto hledisko nejen na lidské bytosti, ale dokonce na vSechny citici bytosti.14

2.2 Utilitarismus pozdniho 18. stoleti

Jasn€é vymezenym se utilitarismus stal v pozdnim osmnactém stoleti, kdy tii
nejvyznamnéjsi ranni utilitaristé vydali své vyznamné prace béhem nékolika let po sob&. Byli
Jimi William Paley v roce 1785, Jeremy Bentham v roce 1789 a William Godwin v roce 1793.
Pro tyto myslitele byly vlastni hodnoty osvicenstvi, sdileli tedy takové hodnoty jako viru v
lidsky rozum a pokrok a taktéZ opozici vici svévolné autorité v pravu, vladé nebo
nabozenstvi.

Paley byl anglicky duchovni kn€z, pro n¢jZ byl utilitarismus cesta, jak urcit vili Boha.
Utilitarismus nabidl jako shodu Bozi viile a obecného $tésti. Blih, jakoZto bytost milostiva,
dobrotivé a velkorys4, by po nas vSech chtéla jednani takovym zplisobem, které by co nejlépe
podnécovalo a podporovalo obecné §tésti. I pres Paleyho konzervativismus byl utilitarismus v
devatenactém stoleti spojen s politickymi extremisty a ateisty, a to diky vlivu Williama
Godwina a Jeremyho Benthama."’

Godwin byl britsky politicky filosof, ve své anarchickém a utopickém dile Zkoumdni
politické spravedlnosti kritizuje snahy vlady zasahovat do zdkont a trestl, do vlastnictvi, do
naboZenskych a politickych tdsudki. Vladu povazuje za zlo, k udrzeni moci vlada potiebuje
nevédomost ob&ani.'® Ve svych tvahéch byl radikalni, obhajujici krajni verzi utilitarismu, a
to naprosto objektivni a nestrannou moralku, bez prostoru pro zavazky, nebo naklonnost k
naSim nejbliz§im. To uvadi na jeho dobfe znamém prikladu s arcibiskupem a sluzebnou.
Ptedstavte si sami sebe a tyto dvé osoby v hoftici budové. Ve vaSich silich a v omezeném
Case, ktery mate, je vdm umozZnéno zachranit jen jednu osobu. Jaké by mélo byt Vase
rozhodnuti? Godwin usoudil, Ze diky vlivu na lidské Stésti je hodnotnéjsi Zivot arcibiskupa a
tudiZ je jeho zachrana jednozna¢nym rozhodnutim. Takto stanovené rozhodnuti by bylo
platné i za predpokladu, kdyby sluzebnou byl nékdo z vaSich pifibuznych, nebo vy sami.
Teologi¢ti utilitaristé se vymezuji jejich tendenci byt vice konzervativni neZ sekularni
utilitaristé. Za ptedpokladu utilitirniho Boha by byl vesmir uz predem navrzen a nasledn¢
organizovan tak, aby jeho chod ptirozené podporoval Stésti.

Naproti tomu Godwin a Bentham povaZovali ned¢innost moderniho prava a socialni

¥ ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 33.

> MULGAN, Tim. Understanding utilitarianism. s. 8.

' MILLER, David, ed. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. s. 137-138.
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struktury jako diikaz proti této myslence o BoZim piesahu do stavajiciho déni svéta.'’

2.3 Zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham

Ackoliv je Bentham, zakladatel etické teorie utilitarismu, oznaCovan jako filosof, a
utilitarismus jako eticky smér, musime mit na paméti, Ze jeho hlavnim z4jmem bylo pravo a
jeho piivodni zamér musime bréat spise jako snahu reformatora o zménu na poli soudnictvi a o
zménu tehdejSich pomért anglické spolec¢nosti. Na jedné stran¢ zde byla tizka vrstva nechutné
bohatych a na stran¢ druhé zde byla velkd Cast obyvatel nachéazejici se v nuznych
podminkach. Socialni rozdily mezi bohatymi a chudymi se vyhrocovaly a soudni sytém a
pojeti spravedlnosti se v Benthamové¢ dobé utapély v absurditg."®

Bentham vychéazel z nespokojenosti pramenici ze soucasného stavu spolecnosti a
pravniho systému. Mnoho socidlnich problémti Anglie konce osmnictého a pocatku
devatenictého stoleti bylo zptisobeno zastaralym pravnim systémem a ovladanim ekonomiky
Slechtou na zékladé¢ pozemkové dédiCnosti oproti modernim kapitalistickym institucim.
“Zdsady, jez upravuji mordlku, a kterymi se 7idi i politika a prdvo, a stejné tak i politickd
reforma, vyZaduji jasné a jednoznacné pochopent lidské prirozenosti.”"

V tomto obdobi byla vétSina zakonli vytvorem soudcti spiSe neZ parlamentu. Bentham
vznesl namitky jak proti obsahu jeho soucasnych zdkond, tak i k jeho zptsobu vytvéfeni.
Zprvu si Bentham myslel, Ze nepiehlednost a urcité rozpory v zdkon¢ jsou nahodné. Béhem
svého Zivota pfiSel na to, Ze zdkon byl zamérné navrZen tak, aby podporoval zajmy elitni
menéiny.20

Tento postoj vychézel z jeho pravnické praxe, z konkrétnich ptipadi, kdy se setkdval se
zneuzitim prava. To obratilo jeho pozornost pravé k tomuto problému Anglie 18. stoleti.
Zjistil, Ze zadkon je plny nesrovnalosti a zneuZivani slabych. OvSem obezndmenost s touto
skuteCnosti musela byt zfejma kazdému zaangazovanému do tohoto procesu. Jak uvadi J. S.
Mill aZz Bentham nasSel “dostatecnou mordlni citlivost a sebediivéru, aby si rekl, Ze tyto véci
byly podvody, jakkoli mohly byt prospésné.”!

Dalsi pal¢ivou otdzkou bylo pro Benthama pojeti pfirozenych lidskych prav. Ve své knize

An Introduction to the Principles of Morals and Legislation uvadi "Prdvo je ditétem zdkona, z

" MULGAN, Tim. Understanding utilitarianism. s. 7.

'8 Tamtéz. s. 9.

' SWEET, William. Jeremy Bentham. In: Internet Encyklopedia of Philosohy [on-line].
* MULGAN, Tim. Understanding utilitarianism. s. 9.

*'MILL, J. S. Bentham; Utilitarizmus. s. 27-28.



redlnych zdkonu pochdzeji redlnd prdva, ale z imagindrniho zdkona, ze "zdkonit prirody"
pochdzeji imagindrni prdva... Prirozend prdva jsou prosté nesmysl, prirozend a
nepiedepsand, nenarizena prdva jsou rétoricky nesmysl, nesmysl na chiiddch.".*

Bentham jako obhdjce a reforméator rozsdhlého systému politickych prav, uznaval pouze
pozitivni zakon, protoZe nic jako pfirozeny zakon neexistuje. Politicka prava jsou umélym
vytvorem pravniho systému a jsou vynucovana autoritou. SpoleCnost ma tedy pracovat a
uvaZovat v souladu s pozitivnim zdkonem, jenZ je zaloZen na utilitaristickém principu.*

Princip uzitku je tedy to, s ¢im by morélka a zdkonodarstvi mély byt v souladu. M¢ly by
regulovat a navigovat lidské jednani tak, aby pfinaselo co nejvétsi uzZitek. Piesnéji feceno, jak
uvadi ve svém jiZ zminéném dile, mélo by se jednat v souladu s aspektem maximalizace, tedy
tak, aby se jednalo o dosazeni “co nejvétsiho moZného steésti pro co nejvéetsi moiné mnozstvi
lidi”. Toto by mé&lo byt tim nejvy$§im hlediskem lidského jednéni.**

Bentham zéaroven zastaval nazor, Ze zdkony nemusi byt neménné. Vzhledem k tomu, Ze
se ucinky dané politiky mohou ménit, stejné tak dobfe se mohou ménit i moralni hodnoty
politiky. Legislativa musi byt uznana jako neustdle se vyvijejici proces, ktery reaguje na
riznorodé a ménici se zadosti, které vyzaduji dpravu. Zakonodarci by meéli reflektovat
spoleCenské podminky, protoZe zdkon, ktery je v urCitém okamZiku dobrym, miiZe byt v

jiném okamZiku $patnym zékonem.*

2.3.1 Benthamuv utilitarismus

Pro sprdvné pochopeni je dilezité vymezit Benthamlv pojem uZiteCnosti. Definuje ho
jako “vlastnost kazdé véci, kterd prindsi prospéch, vyhodu, potésent, dobro ci stésti (to vse v
tomto pripadé znamend jedno a totéz) nebo brdni kondni nepravosti, pusobeni bolesti, zla Ci
nestesti (coZ je opét totéz) subjektu, jehoZ zdjmy zvaZujeme: je-li timto subjektem spolecnost,
jde o blaho spolecnosti, je-li timto subjektem jedinec, pak jde o blaho tohoto jedince”.26

Svoji teorii zakladd na mySlence spocivajici v lidské pfirozenosti a jiz uvadi v prvni
kapitole An Introduction to the Principles of Morals and Legislation a jejiZ jasné pochopeni je

nezbytné pro to, abychom mohli stanovit moréalni zasady, jakoz i zasady, ze kterych vychazi

pravo a politika. Clovék je podroben bolesti a pot&seni, Bentham uvadi: ,, Piiroda cloveka

2 SYLLABA, T. Déjiny politickych filozofii: (politické filozofie od antiky do konce 20. stoleti). s. 138.

3 SHAPIRO, 1. Mordlni zdklady politiky. s. 22.

* SYLLABA, T. Déjiny politickych filozofii: (politické filozofie od antiky do konce 20. stoleti). s. 138.

* Driver, Julia: The History of Utilitarianism: Jeremy Bentham. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2009
[online].

* THOMPSON, Mel. Prehled etiky. s. 94.



uvedla pod nadvlddu dvou svrchovanych pdnii, bolesti a potéseni. Je pouze na nich
samotnych urcovat, co bychom méli délat, a stejné tak urcit, co ve vysledku udeldme. Na
jedné strané je k jejich trunu pripoutdno méritko toho, co je sprdavné a Spatné, na druhé strané
Fetézec pricin a ucinku. Vlddnou ndm ve vSem, co déldme, vSem, co rikdme, ve vSem, co si
myslime: vSechno vynaloZené tsili zbavit se této podrizenosti je k nicemu, pouze na
podFizenost poukazuje a potvrzuje ji“*’

V tomto dile Bentham ptedklada zpusob jak kategorizovat a hlavné jak vyhodnocovat
bolesti a potéSeni. Jedna se mu o to jak analyzovat lidské jednani vzhledem k disledktm.
Zamgéfuje se predevSim na vyuZitelnost bolesti a potéSeni vzhledem k lidskému jednéani a na
vztah sankci a analyzu toho, ¢im jsou tyto sankce vedeny a jak mohou ovliviiovat. RozliSuje
sankci politickou, nabozenskou a moralni, dale ale jesté sankci fyzickou, ktera je tou zakladni
pro dalsi zminéné. Tato redukce na to, Ze vSe muzeme pievést na fyzické pocity je sice
Benthamilv zdmér pro podporou logické soudrZznosti jeho utilitarismu, ale zaroven je
pfedmétem kritiky ze strany Milla, ktery vyrazné nesouhlasil s takto zredukovanou
predstavou o jednoduchosti lidské bytosti. Pro Benthama je princip uZiteCnosti jedinou
determinantou lidského jednéni, a aby ho blize specifikoval, rozvadi kalkul Stésti. Ten méa byt
pevnym bodem pro napliovani moralky a préva.28

Podle Benthama lze diky hédonistickému kalkulu vypocitat, které Ciny a jednani mohou
prinést nejvice potéSeni pro vSechny timto ¢inem dotfené. Soucet hodnot vSech potéSeni na
jedné strané a vSech bolesti na strané druhé, pteneseme do kone¢né bilance, ktera ukaze, zda
ma ¢in obecné dobrou, nebo Spatnou tendenci pro ty, jichZ se dany skutek nebo jednéani t}’lké.zg

PotéSeni a vyhybéni se bolesti, to jsou cile, které by zdkonodarci méli mit na zieteli, a
proto by bylo dobré porozumét jejich hodnotam. PotéSeni a bolesti jsou nastroji, s nimiZ musi
pracovat, a tudizZ by bylo dobré, pochopit jejich silu, jejich hodnotu. Bentham rozliSuje ¢tyfi
hlediska ovliviiujici hodnotu bolesti ¢i pozitku, je to jejich intenzita, délka trvani, jistota a
nejistota dosaZeni a jejich blizkost a vzdalenost v Case. AvSak pii posuzovani vykonaného
¢inu, ktery produkuje bolest i pozitek, musime vzit v potaz dva dalsi faktory. Jestlize je
hodnota jakéhokoli potéSeni, nebo bolesti zvazovana za ucelem odhadu tendence jakéhokoli
aktu, ktery ji ptisobi, pak existuji dal$i dvé okolnosti, které musi byt zohlednény. Je to
plodnost, kterd znamena moznost pfinést dalSi vjemy stejného druhu, (tedy dalsi potéSeni v

piipadé potéSeni a naopak). Dalsi okolnosti je Cistota daného poZzitku, tou je mySleno, Ze

*’ BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the principles of morals and legislation. s. 14.
* MIEDZGOVA, I. Klasicky utilitarismus. In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Europe a USA.
s. 312.
* SOUSEDIK, S. Uvod. In Mill, J. S. Utilitarismus. s. 18.
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v pfipadé€ jednoho vjemu nebude nasledovat vjem opac¢ného druhu. Posledni faktor ovliviujici
hodnotu bolesti a poZitku se posuzuje pouze v piipadé¢ vice neZ jednoho subjektu. Timto
faktorem je rozsah, tedy mnoZstvi osob ovlivnénych danym &inem.™

Sam Bentham rozpoznal, Ze tento proces kalkulu nemohl byt striktn¢ sledovan ani
jednotlivei a ani zdkonodarci. SpiSe ho predstavoval jako model idedlniho vypoctu a

e P4 z ~ Z 1
schopnost pribliZeni se procesu charakterové podobnému.’

O BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the principles of morals and legislation, s. 31-32.
*! Driver, Julia: The History of Utilitarianism: Jeremy Bentham. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2009
[online].
9



3 Utilitarismus J.S. Milla

Mill se jakoZto aktivista a reformétor snaZil prostfednictvim své teorie reflektovat
problémy jeho doby. Jeho snaha vedla ke konkrétnimu ucelu, kterym bylo vytvofit takovou
teorii, kterd by mohla byt aplikovana na fadu socialnich a politickych ot4zek. I pro jeho etiku
byly stale platné principy bolesti a potéSeni, tedy podpora Stésti, touha po potéSeni a po
eliminaci bolesti zlstavaji i v Millové pojeti zdkladnim narokem plynoucim s utilitaristického
etického Zivota.”

Mill ve své filosofii vychazi z empirismu, odmitéa takové poznani, které by bylo zaloZené
apriori, tedy to, které se ¢lovéku dostava bez zkusSenosti, kterd ji ptedchézi. Jeho stanovisko je
takové, zZe veSkeré poznani a znalosti jsou zaloZeny na indukci ze zkuSenosti. Toto aplikoval
na vSechny oblasti. Jeho cilem bylo prozkoumat mozné zdroje empirickych informaci a
vyvratit takové teorie, které zdiivodnuji apriorni poznani. Na zdklad¢ tohoto stanoviska
samoziejm¢ hledal pro utilitarismus takovy ditkaz principu uzitecnosti, ktery by byl v souladu
s empirismem. To znamend odvozeni principu od pozorovani, jeZ uvadi ve svém
Utilitarismu.™

“Jedinym moZnym ditkazem toho, Ze néjaky predmet je viditelny, je to, Ze lidé ho
skutecne vidi. Jedinym ditkazem, Ze néjaky zvuk je slysitelny, je to, Ze lidé ho slysi. A tak je
tomu i s ostatnimi prameny nasi zkusSenosti. Podobné, jak soudim, jedinym moZnym ditkazem
toho, Ze néco je Zddouct, je to, Ze lidé si to skutecné Zddaji.”>*

Dokazovani jeho utilitaristického principu miZeme shrnout do nékolika aspektt. TotiZ,
Ze jestlize lidé po nécem touZi, pak to mizeme povazovat za zadouci. A jestliZe je Stésti to, po
¢em lidé touZzi a Stésti jednotlivce je pro néj dobré, tak obecné Stésti je dobré pro celkovy
souhrn osob. DalSim tvrzenim podporujici tento princip je, Ze Stésti je jedinym cilem. Tedy
vie, co si 7addme je bud’ sou&asti §t&sti, nebo prostiedkem k §t&sti.*

Mill uvadi, Ze Stésti prokazuje svlj narok, Ze je jednim z cili jednani, ale i jednim z
kritérii mravnosti. Cilem utilitarismu je obecné Stésti, a kdyby tento cil nebyl v souladu s
teorii a praxi uznan jakoZzto cil, téZko by mohl piesvédcit a narokovat si byt skutecnym cilem.

Stésti je tim, co si lidé skute¢né Zadaji, “..kaZdy clovek si zddd své viastni Stesti nakolik je

2 DONNER, Wendy. Mill. 5.15.

33 MULGAN, Tim. Understanding utilitarianism, s. 20.

¥ MILL, J. S. Utilitarismus. s. 99.

% MULGAN, Tim. Understanding utilitarianism, s. 21.
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é ?’36

poklddd za dosaZitelné.””” Z tohoto zékladu $tésti jednotlivce pro néj plyne ztotoZnéni Stésti s

z

dobrem a téZ i generalizace obecného $tésti ““...stésti je dobro: totiz Ze stésti kaZdého cloveka

je dobrem pro tohoto clovéka, a Ze obecné §tésti je proto dobrem pro lidi jako celek.”’

Millova analogie dikazu zadouciho, jako toho, co si lidé skutecné Zddaji k viditelnému,
Jjako toho, co lidé skutecné vidi, patii mezi mnohé namitky, které byly k utilitarismu vzneseny.
Tato namitka spo€ivd na prechodu od popisného tvrzeni, Ze Stésti je Zadouci jako cil k
normativnimu tvrzeni, Ze je Zadané. Tuto verzi namitky vznesl ve své Principia Ethica G. E.
Moore®®: "Omyl v tomto kroku je tak ziejmy, Ze je docela podivuhodné, Ze ho Mill nevidél.
Faktem je, Ze "Zddouci" neznamend "mozné byt Zddouci" jako "viditelny" znamend "mozné byt
vidéno". Zddouct znamend jednoduse to, co by bylo mélo byt Zdddno, nebo to, co je hodno byt
Zdddno.””

Moore zastava stanovisko, Ze Mill neopravnéné vnesl do slova ,,Zadouci* vyznam, ktery
by mél byt absolutnd konkrétni. Zadouci ma zde vyznam jako to, po &em je dobré touZit.
Pfijmeme-li toto, pak ale nemtizeme korektné fici, Ze jediné ovéfeni tohoto, je to, Ze je to
opravdu zadano. V tomto ndhledu by neexistovaly Spatné Zadosti a dobré v nasich zadostech
by se méfilo podle poméru k mnozstvi, ve kterém je pozadovano. Sam Mill si popird své
tvrzeni, kdyz hovoii o lepSich a uSlechtilejSich objektech zadosti.

Moore zastava stanovisko, Ze nemuzeme piedpokladat, Ze vSeobecnym cilem lidského
jednani je potéSeni jako objekt veSkeré zadosti, protoZe se neda popiit, Ze lidé obvykle touzi i
po jinych vécech, jako je touha po penézich, po moci a po slaveé. Otazka, kterd vyvstava, je
urceni toho, co je minéno Zadosti, a co je minéno objektem Zadosti. Moore nepopira existenci
jakéhosi univerzilniho vztahu mezi potéSenim a touhou, ale je tfeba zodpovédét, o jaky vztah
jde.

Moore uvadi, ze pro hédonismus je platné, zZe potéSeni je vzdy objektem zadosti, ale dle
Moorea je potéSeni i divodem Zadosti, coZ je dilezité rozliSeni. Nebot kdyZ Zadame néco
konkrétniho, tak neZadidme to samotné, ale potéSeni z toho konkrétniho, tak potéSeni neni

1.2 v v 2 - 4
aktudlni, ale nutnou pficinou Zadosti. 0

3 MILL, J. S. Utilitarismus. s. 99.
37 Tamtéz. s. 99.
38 MILLER, D. E. J. S. Mill: moral, social and political throught. s. 40.
% MOORE. Principia Ethica. (I11.40).
0 Tamtéz. (111.42).
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3.1 Odklon od Benthama

Miluv spis Utilitarismus byl po€inem, ktery mél utilitarismus obhdjit a v némzZ chtél tuto
nauku vysvétlit. John Stuart Mill je spravné povaZovan za hlavni postavu v historii
utilitarismu, jeho teorie poskytla takové podlozi, ze kterého Cerpa i soucasna teoreticka etika.
Jeho pojeti utilitarismu je soucasné€ i obhajobou proti ndimitkdm o povrchnosti, vychazejicich
z chéapani uzsi a jednodussi verze bolesti a potéSeni jeho predchiidcii Jeremyho Benthama a
jeho otce Jamese Milla. Ackoli byl John Stuart Mill peclivé vzdélavan a pripravovan jeho
otcem k tomu, aby navazal a propagoval utilitarismus, tak jak jej predstavil Bentham, namisto
toho se v mnohych ohledech od n&j odkonil a radikélng jej pfeménil.*!

V historii spekulativniho mySleni se od pocatku objevovala mysSlenka po nalezeni
odpovédi na otazku, co je zdkladem moralky, co je nejvy$$sim dobrem, jaké jsou prvni
principy etiky. Jedna zakladni otdzka, ale mnoho variant odpovédi, které béhem této doby
nevedly k souladu. Naopak mnohdy vedly k vytvoteni mnoha protikladnych tabort.*?

Touto otdzkou se samoziejmé zabyva i klasicky utilitarismus, ktery dosahuje jednoty,
co se tycCe spolec¢ného zakladu, kterymi jsou zékladni principy, jeZ obhajoval Mill 1 Bentham
Sdilenou podstatou je, Ze dobro pro ¢lovéka spociva ve zkuSenostech nebo stavech védomi
radosti nebo Stésti. Princip hédonismu, jakoZto zaklad utilitarismu, spo¢iva v myslence, Ze to,
co je ze své podstaty dobré, jsou pfijemné nebo slastné stavy zkuSenosti.

Nesoulad se ovSem objevi pfi analyze povahy stavu radosti nebo Stésti. Mill si
uvédomoval omezeni a slabosti Benthama o formulaci utilitarismu, ale uvédomoval si i1
dopady a omezeni jeho vlastniho vzdélavani a vyvoje. Mnoho z téchto slabosti nachazi Mill v
Benthamové teorii hodnot a zvlast€ v jeho pojeti dobra. To, co Mill povazoval za velmi
nepiesné, byl pohled na vnitini hodnoty vedouci az k chybnému zobrazeni charakteru a lidské
ptirozenosti. Pro Milla je charakter a lidska pfirozenost néco soudrzného a zavislého, néco co
se vyviji a nemélo by se rozpojovat™®

Pro obhdjeni Benthamovy nauky se Mill uchylil k uritym modifikacim utilitarismu.
Prvni uprava spo€ivd v nahrazeni Benthamova kvantitativni hédonismu hédonismem
kvalitativnim. U Benthama bylo kritériem pfi rozliSovani mezi potéSenimi pouze jejich sila.

Mill se proti tomuto vymezil a duevni pot&Seni postavil nad t&lesné.**

* DONNER, W. Utilitarism. In SKORUPSKI, J. The Cambridge companion to Mill. s. 255.
2 MILL, J. S. Utilitarismus. s. 31.
“ DONNER, Wendy. Mill. s.16-18.
* SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. S. Utilitarismus. s. 20.
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3.2 Lidska p¥irozenost

JeSt€¢ nez se vnasledujici podkapitole vymezime proti Benthamovi a jeho
kvantitavnimu utilitarismu a pfedstavime si Millovo pojeti kvalitativniho utilitarismu
rozdélenim potéSeni na vysSi a nizZsi, povazovala bych za vhodné poukédzat na vniméani
Cloveéka a jeho pfirozenosti pohledem Benthama a pohledem Milla. Tyto pohledy jsou velmi
rozdilné. Bentham v lidské ptirozenosti vidi pouhou nadvladu bolesti a potéSeni, kdeZto Mill,
taktéz zastivajici princip bolesti a potéSeni, ale vidi jako pfirozené i touhu a snahu lidské
bytosti po kultivaci, po vyslySeni hlasu rozumu ptfed instinktem, po rozvoji toho lidského v
nas.

V novovéku byl ¢astecné obnoven princip ,,Naturam sequi - ,,Néasleduj ptfirodu!* a
tedy pojeti ¢loveka jako piirodni bytosti. Do lidského Zivota, jeho déni, a pravidel jednéni se
mély promitnout zdkony piirody. To, co se oznaCovalo jako pfirozené, vyjadfovalo i
souhlasnou hodnotu. Odiivodnéni spravnosti bylo vyjadieno jako harmonie a shoda s pfirodou
v oblasti mySleni a jednani. S timto poZadavkem promitnuti pfirody do pravidel lidského
jednani Mill nesouhlasi a argumentuje tim, Ze to, co je v pfirod¢ zcela béZnym jevem je pro
Cloveka zavrzenihodné a trestuhodné. Naopak pojmy jako odpusténi a spravedlnosti je néco
s ¢im pfiroda nepracuje, ale pro Cloveéka jsou tyto pojmy tim, co zvySuje jejich ctnosti.
Stanovisko toho co je dobré a co Spatné a jak mezi timto rozliSovat naim nedava ptiroda, ale je
zélezitosti ustanoveni lidi samotnych, a hlavné zaleZitosti toho, to dobré v sob¢ kultivovat. 45

Mill poukazuje na to, Ze lidské Ciny a konani maji dvé piiciny, které je vyvolavaji.
Bud'to jedndme na zakladé rozumu, anebo jedname z popudu. U prvniho zminéného, je
zdrojem aktivita lidské mysli. Bereme v potaz zaméry, chténi a cile, uvaZzujeme a
vyhodnocujeme dany skutek. U instinktivniho jednani oznacuje Mill za urcujici pravidlo
takzvané ¢inné popudy, nebo ptirozené sklony. Ty se vyznacuji tim, Ze jsou zcela spontinni,
s absenci ville a rozvazovéni.*

Mill nesouhlasi s tim, Ze ¢iny nebo konani, které vznikly na zdkladé popudu, mizZeme
oznacovat za dobré. UvAadi ,,...kaZdy ivctyhodny priznak lidstvi je vysledkem nikoli instinktu,

47 s 1, L . o\ .
“” Kritériem pro mordlni jednani nemtZze byt oddanost,

nybrZ prdve vitezstvi nad instinktem.
nebo podvoleni se prvni, instinktivni lidské prirozenosti. V tomto muZe spatfit radikalni
odklon od Benthama a jeho formulace o podfizenosti veskerého naseho konani pod nadvladu

bolesti a potéSeni. V souvislosti s prirozenosti Mill uvadi takzvanou druhou pfirozenost, ktera

» HLAVON, Karel. Dve varianty pojeti spolecnosti, jednotlivce a etiky v raném pozitivismu. s.49-52.

46 HEMELIK, Martin. O ,,mravnosti piirody* a ,,temné svitilné* lidského ducha. s. 20.

“" HLAVON, Karel. Dvé varianty pojeti spolecnosti, jednotlivce a etiky v raném pozitivismu. s. 51.
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pfinasi ty nejuSlechtilejSi pocity a schopnosti, jichz je clovék schopen. Je kultivaci a
zdokonalenim prvni pfirozenosti, ¢loveék je povinovan ji zdokonalovat a ne nasledovat. Tato
kultivace je vedena z rozumu, jejim vysledkem jsou nejvzneSenéjsi pocity, které ,,stdvaji se
druhou prirozenosti, silnéjsi nez prvni, a tyto si puvodni prirozenost ne tak podmanuji, jako
v sebe ji rozpoustéji.*

Z lidské prirozenosti pak podle Milla vychazi i lidska spontinnost, svoboda volby,
formace vlastniho charakteru. V lidském ziti a v lidskych Zivotech se neustéle objevuji prvky,
jez sebou pfinaseji nutnost reakce, ale tato reakce na nedokonalosti, které sebou lidsky Zivot
pfinési, vytvaii pravé onu novost a sebeproménu. O pfirozenosti neuvazuje jako o néfem
daném, co se neustale opakuje, ale vlivem stietavani se s pfirodou a s lidmi samymi se utvaii
neustale néco nového a toto nové je pro Cloveéka nejcharakteristejsi a nejlids“téjfz’.49

Mill podstatu ¢lovéka a jeho lidsky Zivot vidél §ifeji neZ Bentham, kterému vycital
pouhou redukci na bolest a potéSeni. Mill mu vy¢itd, Ze tyto zavéry ke kterym dospél, prehlizi
nckteré aspekty lidské povahy, jako je laska, snaha o dusevni dokonalost, svédomi. Kdyz Mill
vyzdvihuje Benthamovu schopnost shrnout poznatky jinych, zminuje i tu okolnost, Ze pro
formovani koncepce Clovéka nardzi Bentham na vlastni omezené zkuSenosti. Jeho ramec
duSevniho a emo¢niho poznani byl zna¢né minimalisticky. Nedostatek podnétii vlastniho
Zivota mu nedokézaly dat takovy impuls k tomu, aby poznéni lidské podstaty a emoci mohl
vénovat vice pozornosti. To, Ze je Bentham do své koncepce nezahrnul, jeSt¢ neznamena
jejich neexistenci a tim se jeho zavery stavaji polovicnimi filosofickymi pravdami. OvSem jak
Mill uvadi, pfi této kritice nedostatkli jeho koncepce chapéani ¢lovéka, neni rozumné chybovat

tim, e odmitneme jeho filosofii jako celek.™

3.3 VysSi a niZzsi pot&Seni

Mill chipal Benthamtiv hédonismus jako velmi zranitelnou ¢ast utilitarismu. Divodem
bylo to, Ze hédonismus v jeho pojeti vyslovné dovoluje jen jeden druh charakteristiky,nebo
vlastnosti vytvarejici dobro, a tou je kvantita. Pouze kvantita se bere v potaz pro posouzeni
toho, jak velkou hodnotu ur€ity stav mysli miiZze mit. Tim, Ze je zohlednéna pouze kvantita,
ma jeho teorie tendenci soustiedit se na jednoduché piijemné pocity a slozky zkuSenosti.

Odchyleni od kvantitativni teorie Benthama muzeme spatfit v nékolika kliCovych

48 HEMELIK, Martin. O ,,mravnosti prirody* a ,,temné svitilné“ lidského ducha. s. 21.
* BERLIN, Isaiah. Ctyii eseje o svobodé. s. 301.
0 GLUCHMAN, Vasil. In. Mill, John Stuart. Bentham; Utilitarizmus. s. 8-9.
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ohledech. Véci, které jsou hodnotné, jsou uspokojujici nebo piijemné stavy zaZitku nebo
védomi. AvSak koncepce dobra v Millové pojeti, je vytvofena tak, aby prekonala Benthamova
omezeni. Pro Milla je hodnota obsaZena ve slozitych strukturovanych stavech védomi, které
jsou produkty fungovani psychologickych zdkoni sdruzovani v téchto jednoduchych
dusevnich stavech. Pocity a mySlenky jsou spojeny sdruzovanim a tyto ptivodné jednoduché
dusevni stavy se v procesu psychologického vyvoje se vyvijeji do slozitéjSich stavil
zkuSenosti.

Prostfednictvim této asociace se puvodni soucasti nebo prvky spojuji do nového a
slozZitého celku. Mill hovoii o chemickém procesu, ktery vytvari chemické svazky prvka. Za
pfedpokladu, Ze jsou vjemy a dojmy cCasto vnimany ve spojeni je vysledkem takova
kombinace, kterd neni, jak by se zdilo nékolik myslenkovy podnétli najednou, ale dochazi ke
vzéjemnému splynuti v jeden.”’

Tyto takzvané vys§i city, vytvareji novou hodnotu, kterd neni pouhym souhrnem
jednotlivych prvki. Nejde tedy o pouhé skladani jednoduchym myslenek do slozité, ale o
pretransformovéni do nového stavu, ktery je kvalitativné odli¥ny.”?

Dilezitost téchto nové vytvorenych celkii je pro Millovu morélni psychologii
nespornd. V jeho teorii hodnot jsou nositelem hodnoty spiSe tyto nové vzorce, nez jednoduché
mySlenky, které je utvarely. Stejn¢ dileZité je neomezovat hodnoceni uspokojujicich stavi
védomi pouze na kvantitu. Pokud povazujeme kvantitu za dobrou vlastnost, kterd urcuje
hodnotu t&chto stavil, je spravné uvazovat stejné i o kvalité nebo druhu.”

Je dileZité mit na zfeteli, Ze pro Milla kvalita a hodnota nejsou synonymem. Mill
zastava stanovisko, Ze kdyZ se fidime principem uZite¢nosti, je hodnota tim, co se snaZzime
propagovat nebo vytvéret a tim, co méfime. Kvalité piijemného zazitku je nejlépe rozumeéno
tak, Ze je to jeho druh, a ve svém Utilitarismu uvadi, Ze kvalita znamena druh poté§eni.54

,»S principem uZitecnosti je zcela slucitelné uzndvat, Ze nékteré druhy potéseni jsou vice
Zddouci a hodnotnejsi neZ jiné. Bylo by absurdni si myslet - zatimco pri hodnoceni vsech
ostatnich véci se uvaZuje kvalita stejné jako kvantita — Ze by hodnoceni potéSeni mélo zdviset
pouze na kvantité. “>’

Pti zvaZovani kvality i kvantity stidle vychdzime z empirismu, Mill diva za pravdu

Benthamovi, kdyZ tvrdi, Ze relevantni vlastnosti zkuSenosti jsou empirické i normativni.

> DONNER, Wendy. Mill. s.17-18.
32 MIEDZGOVA, J. Klasicky utilitarismus. In REMISOVA, A. Dejiny etického myslenia v Europe a USA.
Kalligram: Bratislava, 2008, s. 323.
>3 DONNER, Wendy. Mill. 5.18.
> Tamtéz. s.21.
»®MILL, J. S. Utilitarismus. s. 45.
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Kvalita i1 kvantita maji tedy dvoji povahu a funkci, jsou to takové rysy védomi, které jsou
prostfednictvim vySkoleného védomi empiricky vybirdny a zaroven jsou normativni, tedy
dobro vytvdrejici nebo hodnotu produkujici. Rozliseni urcitych vlastnosti zkusSenosti se odviji
od kultivace a vzd€lani v této schopnosti a je jednim ze stéZejnich aspektli pro udsudky
kompetentnich &initeld. *°

Hledisko toho, jak meéfit uziteCnost zUstava u Milla stejn¢ jako u jeho piredchiidce
hlavnim bodem, k némuZ upina svoji pozornost. OdliSeni mezi nimi spociva v metodach jak
m¢éfit hodnoty stadii védomi, které jsou zvazovany. Pfi zvaZovani hodnoty uspokojujicich
zkuSenosti povazoval Bentham za podstatné pouze mnoZstvi, zejména intenzitu a dobu trvani,
kdezto Mill pripisoval dulezitost dsudkiim kompetentnich Ciniteld. Tento pojem znamena
takového Cinitele, ktery odrazi urcity vzdélavaci vyvoj, ve smyslu procesu rozvoje vcetné
rozvoje zahrnujici proces rozvoje sebe sama. Pfijemné dusevni stavy jsou nositeli hodnot. A
pokud chceme prosazovat a méfit hodnotu nebo uzite€nost, budeme za podstatné povazovat
takové komplexni mentalni stavy mysli, které jsou sloZité a maji mnoho vlastnosti. Zaroven
ale prosly introspektivni kontrolou, a dokdZou se zorientovat v tom, které stavy jsou dobré a
které ptispivaji k hodnots zkugenosti.”’

Jak jiz bylo uvedeno, ackoliv Bentham pti odhadovéani hodnoty potéSeni nebo bolesti bere
v uvahu sedm okolnosti vztahujicich se ke kvantité, vétSina vykladii se vztahuje pouze na
prvni dvé, tedy intenzitu a trvani, a musime pfipustit, Ze pro dosaZeni celkové hodnoty je
zapotfebi dalSiho vyslovné normativniho udsudku. Z toho vyplyvad neexistence takové
jednoduché empirické vlastnosti kvantity, kterd by byla sloZena z jednoho prvku, a kterou by
bylo mozno méfit. Nevyhnutelné€ existuji pouze vlastnosti, jako je intenzita a trvani, ale ne
kvantita. Chceme-li zvazovat kvantitu, musime ji chéapat jako slozeny znak zkuSenosti, pro
ktery je charakteristickd minimaln¢ intenzita a trvani. Distinkci mezi Millem a Benthamem
nalezneme uZ v samotném hodnoceni, nebo spiSe v pfifazeni vahy intenzit¢ a trvani. Bentham
je pfi odhadu a vypoctu hodnoty povaZuje za rovnocenné. Coz je ale sporné, protoZe pii
tvorbé normotvornych dsudki zaleZi na vyhledu a charakteru Ciniteld. To znamenad, Ze by lidé
mohli okamzikiim zcela abnorméalniho S§tésti, nebo omamujici blaZzenosti obétovat jind obdobi,
a stejné tak i obracené¢, Ze pro stalé a trvalé klidné zazitky by upfednostnili zdrZeni se
intenzivnich potéSeni. Z tohoto plyne, Ze je nevyhnutelné pfipustit rozmanitost a pluralitu

P o 58
tsudka.’

* DONNER, Wendy. Mill. 5.19.
57 Tamtéy. s.18-19.
38 Tamté?. Mill. s.19-20.
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Zdkladni viastnosti, které vytvdreji hodnotu nebo dobro jsou v Millové teorii hodnot
mnoZzstvi, tedy intenzita a trvdni a kvalita tedy druh. ZkuSenosti jsou serazeny podle stupnice
hodnoty, jinymi slovy, to, co se méri, je hodnota zkusenosti. Stupnice nejsou kardindlni, stejné
jako v Benthamove systému, protoZe Mill tvrdi, Ze tento druh hodnotového tsudku se nedd
aplikovat kardindlnimu meéreni. Mill umoZiiuje zarazeni riznych kategorii do procesu
mérent.”’

Jeho teorie se prvotné¢ nezameétfuje pouze na posuzovani konkrétniho potéSeni a
uspokojeni, ale i na dobry charakter a dobré zivoty. Mill proto klade duraz na filosofii
vzdélavani, jelikoZ je pro tuto teorii, potfeba takovy vycvik kompetentniho Cinitele, ktery by
byl schopen rozliSovat a orientovat se v hodnotach, které jsou cenné.*”’

V této teorii hodnot jsou za nejcennéjsi povaZzovany takové kvality a druhy Stésti, které
umoziuji rozvijet a uplatiovat vyssi lidské schopnosti. Tim jsou spjaty s fadou etickych
ctnosti a vychova a cviceni téchto vysSich lidskych schopnosti jsou hlavnim aspektem

Millovy etiky a politiky.61

3.3.1 Jak rozliSit mezi potéSenimi

Otéazkou je, jak pozname, je-li jedno potéSeni hodnotnéjsi nez druhé. Millova odpovéd’ je
jednozna¢na. V ptipadech, kdy lidé zakusily a znaji oba druhy pot&Seni, je to potcSent,
kterému se vSeobecné dava prednost, nebo to, ke kterému se kloni vétSina. Pro Clovéka je
vzhledem k vysSSim schopnostem logické uspokojovani néceho vic, neZ jsou jen ZivociSné
Zadosti. Timto Mill reaguje i na kritiku, se kterou se vypoiradavali uz Epikurejci, stejné tak
jako kazda teorie Zivota, kterd za cil stanovuje potéSeni. Nelibost, kterd se poji s tim, Ze
stanoveni takovéhoto cile je pfizemni a nizké, pfipodobnujici lidsky Zivot k Zivotu zvifat neni
opravnénd. Jak by mohla byt pfedstava o Stésti stejnd pro zvife i pro ¢lovéka? Pro Clovéka
jemuz je vlastni to, Ze je obdafen vySSimi schopnostmi neZ jen zvifecimi pudy a instinkty,
pfece nemiize staCit jen takovd forma existence, v niZ uplatiiuje a zakou$i pouze zviteci
#adosti.”

“Zddny inteligentni clovék by nechtél byt bldzen, Zddny vzdélany clovék by nechtél byt
hlupdk, Zddny citlivy a svedomity clovek by nechtél byt sobecky a podly, i kdyby byli

presvedcni, Ze bldzen, hlupdk, ¢i lump je se svym udelem spokojenéjsi, neZ jsou oni se

* DONNER, Wendy. Mill. s. 21.
0 Tamtéz. s.27.
o Tamtéz. s.21.
82 MILL, J. S. Utilitarismus. s. 43-46.
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Sv);m ?’63

I ptes slozitost, kterd s sebou nese uspokojovéani vyssich potfeb, nemiiZe byt pro Zadnou
lidskou bytost vroucim pfanim pokles na nizs$i uroven existence. Takovou, kterd neni v
souladu s tim, co mu bylo umoznéno, s tim co mu umoZznuji jeho vyssi schopnosti. To, co
¢lovéku odporuje v tomto poklesu, miiZeme nazyvat rizné¢ a pifisuzovat riznym aspektim,
nicmén¢ Mill tento odpor pojmenovava jako smysl pro dustojnost, ktery je vlastni v rizném
poméru kazdému Cloveku.

Namitkou proti preferovani vysSich hodnot by mohlo byt, Ze se o Stésti okradame prave
timto dlirazem na upfednostnéni uspokojeni vysSich potéSeni pred niz§imi. Navic, kdyz ta
niz8i jsou snadno uspokojitelnd a neziidka se stavd, Ze je 1idé uptednostnuji. Mill toto
osvétluje rozliSenim pojmu Stésti a spokojenost a odkazem na slabost charakteru, ktery voli
mén¢ hodnotné, ale blizsi dobro. Uvadi, Ze schopnost vyssich citii je velmi kiehk4 a zranitelna
a zavis i na Zivotnich a spoleenskych podminkéch

,Je nepochybné, Ze bytost, jejiZ schopnosti citit potéSeni jsou nizké, md nejvetsi nadeéji,
Ze budou plné uspokojeny. A vysoce nadand bytost bude vZdy citit, Ze kaZdé stésti, které miiZe
ocekdvat, je pri této povaze svéta nedokonalé. «03

Stésti je dosazitelné, ale je tieba jej chapat spravng, tedy ne jako jakysi setrvaly stav
dlouhodobého vytrZeni, ale jako stav, v némzZ se obménuje vzruseni s klidem. MuzZeme

hovofit i o pouhych zlomcich, velmi kratkych okamZicich naSich Zivota, kdy se chvilkovy

stav $tésti vline do na¥f b&Zné existence.*®

3.3.2 Kritika kvalitativnich rozdilu

Millova odvolani ke kvalitativnim rozdiliim v potéSenich vyvolala Sirokou diskuzi jak u
odpiirct, tak u téch, ktef{ s utilitarismem sympatizuji.®’

Mezi nejcastéjsi kritiku, kterd ptichazi z obou taborl, patii fakt, Ze se zavedenim
kvalitativnich distinkci v potéSenich opousti Mil sviij hédonismus. West uvadi mimo jiné
kritiku Grota, ktery srovnavéd stary a novy utilitarismus a uvadi, Ze bud’ “"kvalita” je

"mnoZstvi" pod jinym ndzvem, nebo je to nehédonistickd hodnota” Déle vysvétluje, ze “.. . .

kvalita je kvantita odhadovdna jinym zpiisobem, ne vsak presnou analyzou, kterd byla

8 MILL, J. S. Utilitarismus. s. 46.

 Tamtéz. s. 48-49.

8 Tamtéz. s. 48.

% Tamtéz. s. 54.

% WEST, Henry R. An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics. s. 73.
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Benthamovou metodou, ale lidskymi zkuSenostmi a svédectvim bez této analyzy.®®

Kdybychom kvalitu, nebo jeji druh uznaly jako odliSnou od kvantity, pak ndm vyvstane
divod, ktery je zdvazn¢js$i neZ prvni namitka a jenzZ spoCivd v tom, Ze se vymanujeme za
hranice utilitarismu a bereme v uvahu takovou, kterd je mu cizi a tou je skutecnost, Ze se
odvoldvame od smysli k rozumu, nebo od zkusenosti k né¢emu odliSnému od ni.

Jedna z dalSich kritik prameni z toho, Ze kvalitativni rozdily znemoZiuji rozhodnout mezi
riznymi potéSenimi. West uvadi argument, ktery poukazuje na rozpor pii rozhodovani mezi
malym mnoZzstvim vyssiho potéSeni s velkym mnoZstvim nizSich potéSeni. Chceme-li dospét
k n&jakému souctu, musime pracovat s takovymi daty, kterd maji stejnou hodnotu.”’ “Musite
Jjit na mnoZstvi nebo na nic; miiZete odmitnout mnoZstvi, ale pak nemuiZete ziskat Zddny
vysledek. . . Vyssi pak, jak jsme videli vysSe, nemd Zddny vyznam, pokud nejdeme na néco
mimo potéseni a pokud jdeme mimo potéseni, nejenZe jsme se vzdali teorie co nejvetsiho
poctu, ale zavrhli jsme hédonismus celkové.”

West nesouhlasi s tvrzenim, Ze by byla souvislost mezi odvolanim se na kvalitu a
odvolanim od smysli k rozumu, ani odvolanim k nehédonickym hodnotdm a uvadi, Ze se
nemusi jednat o pouhy kvantitativni pfirtistek, pokud hovoiime o pocitu diistojnosti a
potéSeni, nebo bolesti vyplyvajici z néj. West nevyluCuje kvalitativné odliSné potéSenti.
Nesouhlasi ani s dal$i reakci, ktera stavi kvalitativni a kvantitativni rozdil tak, Ze jde o rozdil
v mife. O tomto rozdilu pak mizeme hovofit jako o skute¢ném rozdilu v druhu, pro ktery je
charakteristickd nesoumc¢fitelnost. Kvalitativni rozdily v potéSeni a bolestech jsou
souméfitelné diky cilené preferenci, zaloZené na vlastni nebo jiné zkuSenosti z kvalitativné
odliSnych potéSeni nebo bolesti. To, Ze neni jednoznacné, co by m¢l €loveék nasledovat bez
vymény za jakékoliv mnozstvi "niZ§ich" potéSeni, by nemélo znamenat, Ze jsou

nesouméfitelné.”!

3.4  Sankce principu uZite¢nosti

Tradi¢ni moralka, ktera je v lidech pfedstavou, Ze je povinnosti sama o sobé a vztahuje se
na takové mravni normy, které automaticky vyvolavaji hrizu a odpor ke zlo€inim z nésili,
nebo zrady se zda byt povinné&jsi, nez princip obecného Stésti, ktery utilitarismus navrhuje

jako zdklad moralky. To vyvolava otazku, po motivech vedouci k nasledovani utilitaristické

o8 WEST, Henry R.. An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics. s. 70.
“Tamtéz. s. 70-71.
" Tamtéz. s. 71.
" Tamtéz. s. 71-72.
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moralky.”?

Mill se tedy taze, jaké motivy fidi to, zda je néco mravné spravné a kde se v takovéto
mravni norm& bere jeji zdvaznost. Utilitaristické odvozeni mravnosti nardzi na to, Ze jeji
odvozeni od obecného principu, v tomto pfipadé¢ od obecného Stésti, nebude uznano jako
povinnost sama o sob&. " Vliv vychovy by mé&l byt tmelem pro spojitost mezi uzninim
povinnosti obecného Stésti a soundleZitosti s ostatnimi. Mill vyslovné uvadi ,,...dokud se
vilivy, jeZ formuji mravni charakter, neuplatni u utilitaristického principu se stejnou silou,
jako se uplatnily u nékterych jeho diisledki — dotud v nasem charakteru vlivem dokonalejsi
vychovy nezapusti hluboké koreny pocit jednoty s ostatnimi lidmi (jak to beze sporu zamyslel
Kristus) a nestane se v nasem vlastnim vedomi plné cdsti nasi prirozenosti tak jako odpor ke
zlocinu v dobre vychovaném mladém cloveku. “H

Takovéto zakofenéni povinnosti pro podporu obecného Stésti by nabylo stejné
posvatnosti a dulezitosti jako ostatni tradi¢ni mravni norrny.75

Mill, stejn€ jako Bentham, pfi pohledu na to, co je zdrojem motivu mravni normy,
uziva vyrazu sankce a rozliSuje sankce vné&j$i a vnitini. Do vnéj$ich mizeme fadit nadéji na
piizen a obavy z nevole a nelibosti naSich bliznich a také bazen a respekt z n¢jaké vyssi sily
Pro Benthama byly zdrojem motivu politické, moralni nebo lidové a naboZenské sankce.
Bentham rozliSoval mezi vymahanim moralky ze zdkona a z vetejného potadku, provadéného
soudci nebo povéfenymi osobami a vefejnym minénim. V kazdém ohledu je, ale povaZoval za
vnéjsi sankce, které mohou byt plné€ funk¢ni a v souladu s principem uzitecnosti. Benthamova
teorie utilitarismu se v tomto ohledu neliSi od ostatnich v prosazovani toho, aby politicka
sankce podporovala nebo prosazovala urCité formy jednini. Je v souladu s principem
uziteCnosti mit zdkony a takovou vladu, kterd reflektuje, zda nastolené zdkony jsou tim
nejlep§im moznym pro dosaZeni obecného §t&sti.’® Zalezitosti vlady je podporovat $tésti
spolecnosti na zaklad¢ trestli a odmeén, z ¢ehoz vyzniva, Ze sankce je v tomto ohledu pojata
jak negativng, tak pozitivné. Cinnost vlady spodiva jak v trestnim pravu, ale zaroved v
ochrané spoleCnosti a v moZznosti dosaZeni obecného Stésti, prostfednictvim zvySovani
pot&seni a odstranénim bolesti.”’

Takto Benthamovsky pojaté sankce, tedy pouze vnéjsi, Mill kritizuje a poukazuje na

to, Ze jsme schopni ndklonnosti, jsme schopni milovat, soucitit s ostatnimi, pocitovat tctu a

& WEST, Henry R.. An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics. s. 97.

7 MILL J. S. Utilitarismus. s. 82 - 83.

™ Tamté. s. 83.

” Tamtéz. s. 82 - 83.

" WEST, Henry R.. An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics. s. 97.

" BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the principles of morals and legislation, s. 61.
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bazen, jsme schopni se obdvat neptfizné stejn€ jako doufat v pfizen ¢i ndklonnost. Vnitini
sankci, na niZ se Mill zamétuje je svédomi. Vnitini sankci je pro ¢lovéka citéni bolesti, které
se dostavi, kdyZ porusime nebo nejedndme v souladu s povinnosti.”®

Mill si je jisty dulezitosti téchto moralnich pocita jako motivi a jeho kritika Benthama
vychazi z toho, Ze Bentham do Skédly motivii nezahrnul, nebo spiSe vibec neuvazoval o
svédomi nebo pocitu povinnosti (v Benthamové mysli byl tento motiv pravdépodobné
smiSeny s pocitem shovivavosti nebo pochopenim)79

Mill uvadi citéni v nés, jako podstatu svédomi. Toto citéni v nis vyvolava riznou miru
nelibosti pii samotném aktu ptekroCeni, nebo pifi mySlence na piekroceni hranice nasi
povinnosti. V idedlnim pifipad€¢ by to byla pravé ta bariéra, kterd by takovyto preslap z
potencionalné¢ moznych absolutné vyloucila. Mill vSak ptipousti vyskyt takovych jedincii, na
jejichz mravnost nema tato vnitini sankce vliv a jeZ Ize ovlivnit pouze sankcemi vnéjSimi.
Pokud ovSem hovoiime o takovychto lidech, u nichZ se absence citu neslucuje s uc¢inkem
vnitini sankce, narazime na to, Ze se nejedna o problém utilitaristické moralky, ale o problém
jakékoliv jiné moralky.*

Mill dale rozebird otazku, odkud pochézi existence tohoto citéni povinnosti. Je toto
citéni vrozené, ziskané, piedstavuje néco, co je mimo naSi mysl? Mill nesouhlasi s
transcendentalni etikou, ktera by odkazovala na povinnost jako na néco objektivniho, co stoji
stranou nasi mysli, na néco co je ndm dano zvenci. Mill uvadi, Ze neziStna sankce je v mysli a
je tudiz subjektivni. I kdyZ neni pfitomna, jako soucast nasi pfirozenosti neznamena to, Ze je
pro nés nécim nepfirozenym. Mill uvadi, Ze tato mravni schopnost nabyva stejné pfirozenosti,
jako jiné lidské schopnosti jako je tfeba schopnost pouzivat jazyk a premyslet. 81

Mill poukazuje na ,nachylnost” této mravni schopnosti ke kultivaci témét v
jakémkoliv sméru. Mravni schopnosti miiZe bat prostfednictvim vnéjSich sankci a sily ranych
dojmu nasmérovana jak spravnym, tak i $patnym smérem. ™

Za predpokladu uznéni obecného Stésti jako etické normy spatfuje Mill touhu po
jednoté s druhymi jako zdkladni stavebni kamen pro utilitaristickou mravnost. Pro ¢lovéka je
spolecnost néco kam patii, povazuje se za jejiho Clena. Jak dalece se lidstvo ocitd od stavu
primitivni nezavislosti, tak tim vice se takovyto Zivot jevi pro Clovéka béZnou a nutnou

skuteCnosti. Zakladem pro existenci spoleCenstvi je uznani rovnych z4jmu. Jedin¢ takova

78 WEST, Henry R.. An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics. s. 97.

7 Taméz. s. 106.

SOMILL, J. S. Utilitarismus. s. 85 - 87.

8! TamtéZ. s. 88-89.

2 WEST, Henry R.. An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics. s. 107.
21



mySlenka je nutnosti pro vylouceni pocitu lhostejnosti a pro souhru spolecnych cilii. Diky
takto podpofenym socidlnim vztahlim, tedy s ohledem na kolektivni jednani pted
individualnim, je moZno vybudovat samozfejmy vztah k blahu druhych.*

Tato touha po jednoté a uznani druhych by méla vytvofit takové pfirozené citéni, které
bude mit za nésledek rozvinutou civilizaci a socidlni instituce podporujici obecné Stésti.
Millova kritika Benthama spada 1 na jeho politickou teorii pro nezohlednéni vlivu instituci na
motivaci a charakter a také nepovazovani politickych instituci jako prostfedku pro moZzZnost
vychovy lidi k socidlni soudrZnosti. Mill usuzuje, Ze kazdé jednani méa tendenci udrZovat stav
nebo charakter mysli, z niZ pochézi.

Mill, stejné jako Bentham pftiznavaji potiebu souladu z4jmu jednotlivcll s ostatnimi,
ale oproti Benthamovi Mill shledava, Ze motiv svédomi posiluje tento soulad z4jmil, smefujici
k utilitairnimu cili nejvétSiho/obecného Stésti. Podle Milla je nezbytné, aby lidé méli své
spoleCenské motivy a dispozice, které z nich vyplyvaji, posilené forméalnimi pravnimi

pravidly a vzd&lavanim.*

3.5 [Utilitarismus pravidel, utilitarismus jednani

Millova morélni filosofie je zaloZzena na nepfimém utilitarismu, v némz je nepifima
podpora vyuZita prostfednictvim dodrZzovani pravidel, na jejichZz zakladé je prostfednictvim
obecné praxe dosazeno obecného Stasti.

V ramci utilitaristické tradice mizeme utilitarismus kategorizovat na nékolik forem.
Nyni pfedstavim utilitarismus jednani, nepiimy utilitarismus, utilitarismus pravidel. Pro prvni
zminény plati, Ze spravny Cin je takovy, ktery vytvafi co nejvice Stésti/uzitku. Patfi mezi
nejjednodussi formu utilitarismu a je zamé&fen pouze na maximalizaci §tdsti/uZitku. ®
“Utilitarismus jedndni zdleZi v ndzoru, Ze sprdvnost nebo nesprdavnost urcitého jedndni musi
byt uréena pomoci dobrych nebo $patnych ndsledkii tohoto jedndni.” ¥’

Tato forma utilitarismu, kdy je zvaZovana pouze maximalizace se samoziejmé

neobejde bez ndmitek. Prvni skupina namitek zahrnuje ty, které se vztahuji k tomu, Ze

posuzovani z hlediska maximalizace uZitku je nepfiméfen€ narocné a intuitivné nas stavi do
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pozice, kterd takovéto zhodnoceni bude povaZovat za nemorilni a nespravedlivé. V
rozhodovacim procesu vZdy musime zvolit takové jednani, které by bylo pfinosné pro co
nejveétsi pocet. Vzdy tedy musime zvolit co nejveétsi maximalizaci Stésti, 1 za tu cenu, Ze
znevyhodnime jednotlivce, nebo mensi skupinu, stejné¢ tak pokud se rozhodujeme mezi
postupy a existuje-li n¢jaky piinosnéjsi, vZdy se musime rozhodnout pro néj. Dal§im okruhem
namitek jsou ty, jeZ podkopavaji svoji utilitaristickou podstatu tim, Ze neustalym kalkulem
maximalizace maii své vlastni zaméry. Mulgan uvadi nékolik faktorti, které nejsou pouhym
kalkulem uchopitelné, a ukazuje, Ze pokud vychizime z jediného cile, kterym je
maximalizace Sté€sti, komplikuje se ndm dosazitelnost tohoto cile pravé pfimym zameérenim.
Za urcitych okolnosti je pravé cileny zadmér tim, co vylu€uje jejich dosaZitelnost. Mulgan
uvadi jako problémové spontannost, védomi nebezpeci v souvislosti se ztratou odvahy,
prételstvi, Gasovou omezenost na kalkul uZitku a koordinaéni problémy.*®

Nepiimy utilitarismus zastava stanovisko, Ze ke spravnému jednéani vede spiSe rozvoj
postojil, ndvyki a zdsad a maximalizace objektivné pravdépodobné hodnoty nez pouhy kalkul
nasledki ptedchéazejici jednani. Kritériem spravnosti pii hodnoceni rozhodnuti Cinitele je
maximalizace objektivné pravdépodobné hodnoty, u té ale neni kalkul ¢initele podminkou pii
rozhodovani. Dosazeni sprdvného rozhodnuti je dle nepfimého utilitarismu moZné spiSe
prostfednictvim zdokonalenim postoju a sklonid charakteru nez ptimym kalkulem konkrétniho
jednéni.*

Charakteristické pro nepiimy utilitarismus je tedy to tvrzeni, Ze utilitarismus jednani
neni tou nejlepSim rozhodovaci metodou pro spravné jednani. Daleko piinosnéjsi pro
spravnost jednani je posun od vyhodnocovani izolovaného konkrétniho jednéni Cinitele k
hodnoceni rozhodovacich postupii nebo vzorcii chovani daného Cinitele v SirSim Casovém
horizontu. Nepiimy utilitarismus obhajuje tedy jiné rozhodovaci postupy nez jsou ty, na
kterém stavi utilitarismus jednani, a to i z diivodii obhajoby naro¢nosti a nespravedlnosti,
kterou sebou utilitarismus jednani pfina$i. Nepfimy utilitarismus se snazi omezit
maximalizaci a ukdzat, Ze v rdmci rozhodovacich procesti se miiZeme opiit o spolecné vzory
diiv&jsiho jednani.”® Coz zmitiuje i Mill jako vytku proti ndmitce uZitetnosti a pfimému
utilitarismu v souvislosti s ¢asovou naro¢nosti zhodnoceni dané situace. Mill uvadi, ze
prostfednictvim minulych zkuSenosti ndm jsou jiZ k dispozici t¢inky naSeho jednéni. Lidstvo

za dobu své existence jisté dospélo k takovym poznatkiim, které plisobi pozitivné na jejich
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Stésti, jde o pravidla mravnosti, o které se lidé mohou pfi rozhodovani opirat. Neni to tak, Ze
sumarizace zkuSenosti se odehrava az v okamZiku rozhodovéani o tom, co je Skodlivé a co
prospésné. Zaroven je ale potieba zminit, Ze s rozvojem lidského ducha se rozviji i dusledky
principu uzitecnosti jakoZto prvniho principu, ale neni potieba povazovat za neslucitelné i
rozvoj druhotnych principt, které jsou potiebné pro aplikaci tohoto prvniho principu.’’

Oproti utilitarismu jednani, kdy se hodnoti maximalizace uZite¢nosti podle disledkl
jednotlivych ¢inl, je pro utilitarismus pravidel stéZejni to, Ze hodnotime tfidy jednéni.
Moralnost jednani je ur€ovana dvoufazovym procesem, kdy v prvnim kroku hodnotime podle
souboru pravidel ¢i principil zda je n¢jaké jednani zakazano, ¢i prikdzano a ve druhém kroku
pfistupujeme k utilitaristickému kalkulu. To vede k pfijeti takovych pravidel, které obecné
vedou k maximalizaci pot&seni.”

Utilitarismus pravidel zdleZi v ndzoru, Ze sprdvnost nebo nesprdvnost urcitého jedndni
musi byt urcena pomoci dobrych nebo Spatnych ndsledkii pravidla, podle néhoz md kaZdy
vykonat toto jedndni v podobnych okolnostech.“*

Utilitarismus pravidel vychazi z toho, Ze splnéni mravnich povinnosti koresponduje s
dodrZzovéanim obecnych moralnich pravidel, ktera jsou sama o sobé odtivodnénymi moralnimi
pravidly. Tyto pravidla Mill oznacuje jako druhotné morélni principy, které jsou podloZeny
disledky jejich obecného nebo S$ir§iho piijeti. Opravnénost téchto pravidel je dana tim, Ze
diky jejich dodrZovéni je udrZena nejlep$i mozna mira §tésti nad utrpenim. **

V tomto ohledu je tim nejlep$Sim takovy soubor pravidel, jehoz disledky pfinesou to
nejlep$i mozné ve srovnani dasledk nasledujicich po jakémkoli jiném souboru pravidel.
Takovyto soubor miiZzeme nazvat idealnim morélnim kédem.”

Idedlni moralni kéd je jednou z kategorii morédlnich kédu utilitarismu pravidel. Tim
dalSim je skute¢ny nebo konvencéni moralni kéd. Pro oba zminéné je pro internalizaci a
obecné prijeti pravidel apelovano na vzdélani a rozvoj moralky. Podkladem je kultivace
vlastnosti, které vedou ke spolehlivosti, soucitu, empatii a diveéryhodnosti. Toto je i vytkou
vici Benthamovi, ktery nepovaZoval charakter vzdélani mordlnich ciniteld za podstatny.
Vychova morélnich ¢initelt vede k pochopeni dulezitosti respektu a ochrané Zivotnich zdjmi
kazdého c¢loveéka. Mordlni kédy by mély obsahovat takova moralni pravidla, kterd by byla

poskytovana prostfednictvim socidlnich jistot. Pro vychovu moralnich Ciniteld a dodrzovani
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morélniho kédu je v Millové filosofii vzdélani socidlni a institucionalni podpora nutnosti.
Donner uvadi, Ze pfi interpretaci Milla jsme vystaveni dilematu, jaky z téchto dvou kodia
zvolit. Problémové se u konven¢niho kédu jevi to, Ze celi namitkdm nedokonalosti a mylnosti.
U idealniho kédu vyvstava problém s tim, Ze by mélo jit o takovy, ktery by mél co nejlepsi
dopady a tendence k nejvétsimu Stésti. Coz se ale vzhledem pifedpokladanému obecnému
lidskému pokroku, ktery Mill ocekava, nejevi jako spravnd interpretace. Stejné ocekdvani ma
Mill i co se tyCe rozvoje moralnich pravidel a tudiz ta pravidla, v jejichz zlepSeni doufame,

mohou t&7ko byt témi nejlepsimi.”

3.6  Spravedlnost

Mill poznamenéava, Ze to co brani akceptaci principu uZitecnosti a Stésti jako hlediska
pro dobré a Spatné souvisi s pojmem spravedlnosti. Narazi na to, Ze pro vétSinu myslitela
predstavovala spravedlnost néco, co existuje v pfirozenosti, jako néco absolutniho. Néco, co s
pojmem uZziteCnosti nenaléza shodu a je spise jejim protikladem.97

K nalezeni specifické vlastnosti, kterd je spolecnd takovému jednani, které je
oznacovano jako spravedlivé, nebo nespravedlivé je potieba zkouméni jednotlivych
konkrétnich jednani. Mill uvadi ptiklady, v nichz je obecné¢ povaZzovano jednani za
spravedlivé a souvisi se zdkonnymi pravy. PoruSeni takovychto zdkonnych prav, tedy
omezeni nebo zbaveni osobni svobody, majetku, nebo néjakého jiného néroku, jenz je dle
zékona Clovéku pfifazen, je povazovano za nespravedlivé. Takto jednoduchd kategorizace
ovSem nardZi na to, Ze existuji i Spatné zakony a zde nachazime rozpor v nidhledu na to jak
k takovému zdkonu pfistupovat, zda jsme opravnéni jej poruSit, nebo jej nutné dodrZet,
jakkoli je Spatny. Z tohoto ndm vyplyne, Ze poslednim hlediskem spravedlnosti zakon byt
nemize. Odpovédi na otizku proé je n&jaky zdkon nespravedlivy je to’® ....Ze porusuje néci
prdvo: v tomto pripadé to nemiiZe byt zdkonné prdvo, a proto se oznacuje jinak, toti7 jako
prdvo mordlni. “*°
Moralni pravidla jsou obsahem povinnosti spravedlnosti a v souvislosti s blahem

spolecnosti nezbytnym aspektem. Jejich dodrZeni vede k udrzeni miru mezi lidmi a jsou tim

hlavnim, co urcuje celek socidlniho citéni. Jsou-li dodrZovéna a jejich poruSovani je
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povazovano za vyjimku, piisobi na pocit bezpec¢i, lidé se mezi sebou navzijem nemusi
automaticky povaZovat za nepratele, které je neustile mohou ohroZovat. Jsou zaroven i
motivem, protoze vZdy radsi budeme Zzit v takové spole¢nosti, kde vladne klid. Nemusime po
druhych automaticky pozadovat dobrodini, ale vzidy budeme poZadovat, aby ndm druzi
neskodili, at’ uZ pfimo nebo omezenim svobody. Tyto moralni pravidla ndm zaroven odhali
takové jedince, které nejsou schopné Zivota ve spolecenstvi. 100

Déle Mill analyzuje dal$i aspekty spravedlivého a nespravedlivého a usuzuje, Ze
snadnéjs$i zkoumani ndm umoznuje to, co je povazovano nespravedlivé. Tim se dostavame
k dal$imu a to jest to, Ze se lidem nedostiva, co si zasluhuji. To zahrnuje takové pripady, kdy
lidé naruSuji svoji diveéryhodnost tim, Ze nedodrZuji své zavazky, sliby a kdy se rozhoduji na
zéklad¢ stranické naklonnosti tam, kde to neni piipustné. Pro spravedlnost je mySlenka toho
byt nestranny uzce spojena s mysSlenkou rovnosti. TudiZ mysSlenka rovnosti je narusena tam,
kde se projevuje stranicka néaklonnost.'!

Idea rovnosti je t€sné spjata se spravedlnosti, Mill doslova uvadi, Ze rovnost je
piikazem spravedlnosti. Zaroven zde mizeme vidét, vice nez kde jinde princip uZiteCnosti,
respektive takovy vyznam pojmu uZziteCnost, ktery se prezentuje podle potieb danych
socidlnich zfizeni. ,,VSichni lidé uzndvaji, Ze rovnost je prikazem spravedlnosti, krome

pripadit, kdy podle jejich ndzoru uZitecnost vyzZaduje nerovnost. «l02
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4 Politicka filosofie

Millova teorie hodnot vyuZiva tdsudki téch, ktefi jsou kompetentné obeznameni s
piislusnymi druhy potéSeni. Tim je mySlena teorie o kompetentnich Cinitelich, ktefi prosli
procesem rozvoje a seberealizace a nejsou elitistickou podskupinou spolec¢nosti. Jedna se o
dospélé cCleny, kteti byli spole¢nosti podporovani ve svém seberozvoji a v rozvoji svych
ctnosti. Millova koncepce dobra a jeho métitko pro rozliSeni dobro vytvérejiciho je pln€ v
souladu s jeho liberalismem. Stejné¢ jako mnoho jinych ptedstaviteli liberalismu, at uz
klasickych nebo soucasnych, Mill pevné véii, ze vzdélani a socializace jsou klicem pro
utvafeni a udrZzeni Cleni demokratické spolecnosti. Tyto vychovné a socializani procesy
poskytuji takové predpoklady, které jsou potiebné pro rozkvétajici spoleCnost. Lidé v ramci
spolecnosti zaroven pottebuji takovouto SirSi podporu, aby k rozvoji jejich ctnosti mohlo
dojit. Soucit, empatie, autonomie, individualita a dalsi lidské aspekty, které jsou spjaty s
rozvojem duSevnich a moralnich ctnosti, a které ovliviiuji stav spolecnosti, mohou byt
podporovany prave instituciondlnim zdkladem liberdlni demokracie. Pro seberozvoj Clend
spolecnosti je takovato instituciondlni podpora v podob¢ socidlnich jistot a prav na svobodu
nezbytna a je tim podstatnym i pro Millovu formu liberalismu. Sociélni a kulturni hledisko
uzce souvisi s tim, zda je takovyto seberozvoj uskutecnitelny. Rovnostafstvi je pro Millav
liberalismus st&Zejni.'"

Takovéto stanovisko miiZeme nalézt i o mnoho let pozdé¢ji. Soucasnd liberalni
demokratka Amy Gutmann zastdvd podobny nazor propojenosti vzdélani, moralniho
charakteru a demokratické spolecnosti. “Vzdeldvdni z velké Cdsti tvori mordlni charakter
obcanmit a mordlni charakter spolu se zdkony a institucemi tvori zdklad demokratické vlddy.
Demokratickd vldda zase formuje vychovu budoucich obcanii, kterd z velké cdsti tvori jejich
mordlni charakter.” '**

Optika, kterou Mill vidi demokracii a jeji funkci je daleko SirSi, nez jak ji vidéli
Bentham a Milltiv otec. Posouva se od pouhé ochrany zajmu obcanti k ochrané mozZnosti pro
lidstvo a jeho vyvoj a rozvoj, pro SirSi kultivaci lidské povahy. Jeho model demokratické
spolecnosti je soucasné predstavou o Sanci dospét ke svobodné a rovnocenné spoleCnosti, ve
které se ocekava ptibyvajici osobni rozvoj vSech ¢lenli spole¢nosti. Demokraticky systém je
nezbytnym prostfedkem pro dosazeni takovéto spolecnosti. Demokraticka spolecnost je pak

jak vysledkem, ale i prostfedkem k dalSimu zlepSeni. Princip uZitecnosti vyty€uje a stanovuje
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cile vSech odvétvi uméni zivota, vcetne politického.105

Uménim Zivota Mill oznacuje tu Cast, kterd je preskriptivni a je zkoumdnim, jehoZ
vysledky jsou vyjddreny rozkazovacim zpusobem, predpisy nebo pravidly a obsahuje tii slozky
praxe Zivota, tedy lidského jednani. Prvni sloZkou je nauka o povinnostech, tedy etika, nebo
mravnost a kliCovym slovem je spravedlnost, druhou sloZkou je estetika s klicovym slovem

krasa. Treti slozkou je takové jedndni, pro n&z je kli¢ové slovo rozvéazlivost, tedy politika.'®

4.1 Spojitost mezi jednotlivci, spoleénosti a pokrokem

Mill poukazuje na tésnou spjatost pokroku spolecnosti, dobré vlady a rozvoje lidi.
Tuto myslenku spojitosti uvadi v Uvahdch o viddé iistavni, kde vyjadiuje nemoZnost dobré
vlady tam, kde omezenost lidského rozvoje vede k sobeckym z4jmim bez zfetele pro zajem
obecny. Politické instituce by mély hledét na to, jak ve svych Clenech rozvijet mravni a
rozumovou stranku lidské osobnosti, protoZe vzd€lanost a ctnost jejich obcanu je faktorem
ovliviiujicim dobrou vladu.'"’

Mill vyslovné k tomuto uvadi “Ptdme-li se, na kterych pricindch a podminkdch dobrd
vidda v kaZdém smyslu, od nejnizZsitho aZ po nejvznesenéjsi, zdavisi, zjistime, Ze hlavni z pricin,
kterd vsechny ostatni predci, jsou viastnosti lidskych bytosti, z nich? se sklddd spolecnost, nad
kterou se vidda vykondvd.”'®

Pro vladu je nezbytny poradek a pokrok, ale je nutné tyto pojmy spridvné vymezit,
obzvlast¢ mame-li je vztdhnout k dobru a dobré vladé. O potfadku miiZeme mluvit jako o
takovém stavu, ve kterém jsou zachovany vSechny stupné dobra. Pokrok s nim souvisi tak, Ze
je mozny jen tam, kde uZ takovyto stav mame a udrZzenim tohoto stavu a dal$i péci pak
muzZeme znasobit sumu dobra a miZeme se dobrat pokroku, ktery “...je vyssim stupném toho,
co na nisim stupni je porddek.”'”

Jak uz bylo feceno, pokrok je moZzny jen tam, kde jsou splnény podminky lidského
faktoru, dobrd vlada leZi v konani, které je pln¢ odkazano na jeho ¢leny spolecnosti. O téchto
dvou prvcich vZdy musime uvazovat v souvislosti. To co vyjadiuje dobrou vladu, je jeji

hledisko jak podporovat a rozvijet celkovou sumu dobrych vlastnosti svych ¢lenii a mira
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jejich uplatngni.'"

S pokrokem tzce souvisi i pojem svobody a pojem individuality, jeZ jsou
podminkami, které takovyto stav umoZzZnuji a jez jsou vzijemné provazané. Pokroku lze
dosahnout rozvojem individuality, kterd se muze utvaret pouze tam, kde nechybi svoboda.
Tvirci pokroku jsou podle Milla pfedevSim takovi jedinci, ktefi nesplyvaji s davem. Jsou to
ti, ktefi se odliSuji a jejichZ individualita se vyviji a umoZiuje co mozna nejdokonalejsi lidské
bytosti, a tim je umoZn&no zédroveti i pokroku spolecnosti.”” Mill je prezentuje jako ty, ktefi
“...nevidi prosté vychdzejici svétlo z vrcholu kopce, ale sami vychdzeji na vrcholy kopcit a
zaZehuji svetlo, takZe kdyby nahoru nikdo nevystoupil, svetlo by se v mnoha pripadech v

L o lI2
roviné vitbec neobjevilo.”

4.2 O svobodé

Predmétem spisu O svobodé je svoboda obcanskd, téZ svoboda socidlni, je to otazka
véci budoucich a proto by neméla byt piehliZena. Ot4zka, kterd v jeji souvislosti vyvstiva je
vymezeni jeji povahy a ur¢eni hranic moci spole¢nosti vii€i jednotlivei. Otazka vzajemného
konfliktu svobody a autority neni ni¢im novym a vzhledem ke zménénym podminkdm v
pribéhu lidského vyvoje si zasluhuje nového uchopeni a hlubsiho pojednéni. '*

Pro Milla byla svoboda a jeji obhajoba dulezitym prvkem demokratické spolecnosti.
Svobodé, se zifetelem na princip uZiteCnosti a jeho vztaZzenim na spolecnost, nebylo
predchozimi mysliteli utilitaristického smysleni vénovano takové mnoZstvi pozornosti, kterou
by si zasluhovala. Pro cestu ke $tésti je podle Millova utilitaristického hlediska tim dilezitym
a pfinosnym rozvijeni osobnosti. Rozvinutd osobnost je vSak v plné zavislosti na svobodé,
kter4 je jeji hlavni potfebou. “Svoboda je soucdsti stésti a je nepostradatelnd v hleddni novych
forem §tésti.”!! 4

Mill uvadi, ze ptedmétem spisu O svobodeé je uvedeni v ucinnost takové zasady, ktera
by stanovila vztah mezi spolecnosti vii¢i jednotlivci a donucovacimi prostfedky, které k nému
muze vztadhnout. Vzhledem k individualité a svrchovanosti jednotlivce nad sebou samym, je

spolecnost opravnéna zasahovat do chovani jednotlivce jen tam, kde se toto chovani vztahuje

na druhé. To znamend, Ze uplatnéni donucovacich prostiedkl je spolecnost opravnéna pouzit

"OMILL, J. S. Uvahy o viddeé iistavni. s. 26-27.
"THLAVON, Karel. Dvé varianty pojeti spolecnosti, jednotlivce a etiky v raném pozitivismu. s. 40-41.
"2 Tamtéz. s. 41.
"IMILL, J. S. O svobodé 1. s. 5.
" MILLER, David, ed. et al. Blackwellova encyklopedie politického myslent. s. 300.
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tam, kde ,,sebeochrana opraviuje lidi, jednotlivée nebo ve sdruZeni, omezovati svobodu
ostatich lidi, nebo tam kde chceme-li zlo od jinych odvrdtiti.“'"

Impulsem k sepsani dila O svobodé¢ byla obrana liberalismu a upozornéni pied
nasledky burzoazni a byrokratické spolecnosti. V tomto spise se Mill snaZil obhgjit svobodu v
souladu s utilitaristickym stanoviskem, tedy obecnym blahem a pfijetim uZiteCnosti v jejim
nejSirSim smyslu, kterd chipe clovéka jako aktivni a vyvijejici se bytost. Mill tedy
individualni svobodu ukotvil jak v seberozvoji, tak v sebeochrané. Aby lidé mohli uskutecnit
své nejzakladnéjsi potieby, kterymi jsou potieba prostoru a moznosti pro rozvoj své osobnosti
1 potfeba bezpecnosti, je nutné, aby jim spolecnost poskytla ochrannou ruku prostfednictvim
prava. Mill bezpeCnost a jeji dosaZeni spojil s pojmem spravedlnosti a s pojetim prav
takového charakteru, kterymi organizovand lidsk4 spolecnost poskytuje kolektivni ochranu
jednotlivci pred hrozbami jinych osob.''®

Zaroven je ale jednotlivec povinovan podilet se na této kolektivni bezpe€nosti, jelikoz
zl€é se neudava jen aktivni Cinnosti, ale i necinnosti. Mill vidél spolecnost a Zivot v ni jako
organismus s dobrym imunitnim systémem, takovy kde vzijemnd pomoc ochrafiuje nase
zdkladni zajmy.'" Jsme souddsti spoletnosti ,.a v této spolecnosti jsme povinni udriet
ochranny systém, z nehoZ mdme prospéch. Vsechno pak zdvisi na vysvétleni nasich zdkladnich
zdjmii, tak presvédcive, jak je to jen mozné.<!®

Pro spole¢nost je pifinosem, je-li jejim Clenim svoboda vlastni. Hodnoty, které jsou
pro svobodu nezbytné, jsou autonomie a individualita. Jejich kombinace a propojenost je pro
rozvinutou osobnost tim klicovym. Zaroven je dilleZitym a fungujicim ¢lankem chodu dobré
spoleCnosti. Naplnéni charakteru takového Zivota, ktery spole€nost chape jako propojeni s
ostatnimi Zivoty a to vlastni volbou pro obecné blaho je stejn¢ nutn, jako to, aby spolecnost
pochopila rozmanitost jako duleZity prvek a moznost k obohaceni sebe sama.

Mill soucasné v tomto spise vyjadiuje své obavy nad despotismem zvyku, jehoZ
nepiimy dusledek odvraci individualitu a zapficinuje bezzasadové ptizpisobovani se. Prave
shoda, kterd vychazi z bezmyslenkovitého pfizptisobovéni se je jednou z moznosti, kterd miii
k tomu, jak se predpokladiim Stésti a dokonalejsi spole¢nosti vyhnout. Proces autonomie je
dalezitou soucasti zkouméani svobody ducha a hledani pravdy a neni neharmonické, kdyz je

tato autonomie reflektovana ostatnimi. Clovék neni izolovanou jednotkou, a tak vliv, ktery na

n¢j mé jeho okoli, je zfejmy, a pokud nejde o nekritické ptejiméni, je pln€ v souladu vedeni

"SMILL, J. S. O svobodé 1. s. 18-19.
" RYAN, A. Mill in liberal landscape. In SKORUPSKI, . The Cambridge companion to Mill. s. 501-502.
"7 Tamtéz. s. 501-502.
"% Tamtéz. s. 503.
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dialogli a obohacovéani se o stanoviska jinych. Mill obhajuje autonomii liberalni, takovou, kde
jsou autonomni Cinitelé schopni autenticity, reflexe, uvazovini a sebeurCeni. Své volby a
moznosti ¢asto reflektuji na zdklad¢ dialogu s ostatnimi a rozhodnuti vynaseji na jeho zavéru
s uvédoménim si vlivu svého rozhodnuti pro jiné.'"”

Mill si uvédomuje vyznam sounaleZitosti mezi lidmi. Zastava nazor, Ze lidé by si méli
vzajemné pomahat odliSit dobré od Spatného a motivovat se k dobré volbé a byt ndpomocni
odvracet to Spatné. Jejich podpora by méla sméfovat k tomu, aby v sobé rozvinuli své vyssi
schopnosti. Mill ale varuje, Ze nikdo nema pravo na to, aby uroval béh Zivota jednotlivce a
jeho rozhodnuti proti jeho vuli. Druhému miZeme vyjadfovat sva vlastni stanoviska,
podporovat jeho vili, ale dsudek je na konkrétnim jednotlivci. Nase stanovisko je pouze na
uvaZeni doty¢ného. Plati zde, Ze stanovisko miiZe, ale nemusi byt prijato.'** Kazdy “... sdm je
poslednim soudcem. VSechny chyby, kterych se pravdeépodobné dopusti proti raddm a
vystrahdm, jsou daleko vyvdzeny zlem, které by vzniklo, kdyby ho ostatni primeli k tomu, co
povazuji za dobré.”"*!

Mill vymezuje tii oblasti lidské svobody, kterym nenalezi zasahti zvenci a pokud tyto
svobody nebude spolecnost uznavat, neni s to, oznacovat se za spolecnost svobodnou. Jsou
jimi svoboda mysleni a citént, svoboda ve volbe povoldni a svoboda spolcovati se v mezich
uvedenych hranic. Tyto aspekty jsou pro Milla nesmirn¢ diileZité, pouze takova svoboda,
ktera umoziuje kazdému vydat se za svym vlastnim dobrem svou vlastni cestou, jen ta mize
dostat svého jména. Protoze kazdy by mél mit na zfeteli, Ze je predevSim sam sob¢

zodpovédn)’/.] 2

4.3 Tyranie vétSiny a nutnost svobody mysleni a minéni pro vyvoj lidského poznani

Mill uvadi, ze spolecnost se nyni ocitd v jiné situaci, nez kterd byla diive, a kdy se
svoboda pojimala jako moznost, jak se uchranit proti tyranstvi panovnikii. Tato moc, ktera
nélezela povétSinou jednotlivei nebo tzké skuping ¢i rodin€ byla odd€lena od vile lidu. Ten,
ji piijimal jako danou a pfirozenou. OvSem nezfidka kdy se stavalo, Ze moc ktera by méla
slouZit jako ochrana jednotného celku proti zdsahim zvenci, dotykala se i vlastnich fad.

Nastala ale doba, kdy lidé pfestali povazovat za dané suverenitu panovnika a zatouzili po

" DONNER, Wendy. Mill. 5.62-63.
120 Tamtéy. s.44-45.

21 Tamtéy. s.45.

22 MILL, J. S. O svobodé 1. s. 22-23.
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dosaZeni svobody omezenim moci jednotlivce a pfenesenim moci do rukou lidu.'*

V tomto ohledu pak muzeme pokrok moderni civilizované spole¢nosti vyznacit
pfechodem od moci jednotlivce k moci odvozené z vile lidu. Pro jednotlivce v takové
spolecnosti plati, Ze musi uznat pravo spolecnosti na prostiedky, donucujici jeho cleny
ustoupit od jednani, které by poSkozovalo a poruSovalo prava a zdjmy jinych. Pro ostatni
situace by jednotlivci méla zUstat jeho suverenita. Obrat od moci jednotlivce k moci lidu se
vztahoval i na tehdejsi Britanii, Mill ho povaZoval za nevyhnutelny, ale upozornoval na to, Ze
i demokratickd spole¢nost, kterd nemd co docinéni s tyranii monarchli a aristokrati je
vystavena jiné zakefné&jsi tyranii, kterou je tyranie vétSiny. To, co je na této tyranii zakeiné je
to, Ze se spiSe neZ o evidentni politickou tyranii jedna o neustaly natlak panujiciho minéni a
smygleni.'**

Mill se snazil uvést na svétlo, ze vlada lidu, zdaleka nemusi znamenat svobodu, pokud
nevezmeme Vv potaz hledisko, Ze suverenita jednotlivce je ohroZena suverenitou lidu a jejiz
moc tkvi praveé v tyranii prevazujictho minéni a citéni. Pak se miiZe spole¢nost ocitnout v
takové situaci, jejiz nasledky jsou totozné s jakymkoli jinym druhem tyranie. “Viddnouci totiz

23

nemusi byt ti7 “lidé” jako ovlddani a demokratickd vidda sebeurceni neni vidda “kaZdého
nad sebou samym”, nybrZ v nejlepsim pripade “kaZdého nad vsemi ostatnimi » 12

Svoboda mysleni a citéni je nutnosti nejen pro spolecnost ale 1 pro vyvoj lidského
poznani. Kazdy by mél disponovat vlastnim ndzorem a moznosti jeho vyjadieni. Spole¢nost
by byla sama sob¢ piekazkou, kdyby takovémuto vyjadieni branila a nepéstovala v lidech
stejny piistup. Mill uvadi, Ze musime vychazet z toho, Ze nejsme neomylni a neméame jistotu,
Ze naSe poznani dospé€lo konecné urovné. Nejsme-li ochotni vyslySet nazor jinych, nejenze
nemohou zaznit ty pravdivé, ale pfipravujeme se i o0 moznost nadhledu na véc z jiné strany.
Stejné tak je nebezpecné povazovat uznané pravdivé ndzory za dogma, o kterém se
nediskutuje. I diskuze muZe byt moznosti, jak ziskat zkuSenost a tak obohatit lidské
chépéni.126 ., Kdyby veskero lidstvo bylo jednoho minéni a pouze jediny by se odchyloval,
nemelo by lidstvo k tomu vetsitho prdava uloZiti mu miceni, neZli on celému lidstvu, mel-li by k
tomu potiebné moci.“"*’
Abychom se vyvarovali ttisku ze strany vétSiny, a aby jednotlivec mohl naplnovat

svilj Zivot a vyjadfovat své nazory ze svého hlediska nepodfizen tomu, co sdili vétSina, je

'MILL, J. S. O svobodé. s. 6.

2 RYAN, A. Mill in liberal landscape. In SKORUPSKI, J. The Cambridge companion to Mill. s. 500.
23 BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodg. s. 269.

26 DOBIASOVA, Hana. Pozndni jako klicovd hodnota svobody: o Millové nauce jinak. s. 37-39.
TMILL, J. S. O svobodé. s. 29.
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nutno uvédomit si dileZitost individuality. O individualité¢ bychom, ale m¢li uvazovat jak ve
vztahu k jednotlivci, ktery si uvédomi jeji diileZitost pro moznost svého rozvoje, tak ve vztahu
uznani spolecnosti o naroku a potfebu individuality jejich ¢lenti. Sim Mill nazvem tieti
kapitoly spisu O svobodé uvadi tésnou spojitost individuality a blahobytu. Individualita
umoZiiuje rozmanitost a rozmanitost udiva smér vyvoje spoleénosti.128 Jak stejné je pro
lidstvo uzite¢na riznost minéni, tak stejné je uzite¢na rozmanitost lidského Ziti a jednani a je
dalezité¢ “aby odlisné povahy meély volné piisobiste, pokud ostatni nebudou zkrdceni, a aby
kazdému bylo volno zkusiti hodnotu néjakého Zivota samostatné. Zkrdtka jest Zddoucno, aby
uplatnila se osobnost ve vsech vécech, které se v prvni rade netykaji jinych lidi. Kde neni
voditkem jedndni viastni charakter, tu schdzi nejpodstatnéjsi soucdst lidského stesti a témer

P . g 129
hlavni soucdst osobniho a socidlniho pokroku.”

2 DOBIASOVA, Hana. Pozndni jako klicovd hodnota svobody: o Millové nauce jinak. s. 25.
" MILL, J. S. O svobodé I1. 5. 5.
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5 Zavér

Millova moralni filosofie je obrazem jeho zkuSenosti. Jeho Zivotni a mentalni vyvoj,
jimz John Stuart Mill prochéazel, m¢l diky jeho otci Jamesi Millovi a Jeremymu Benthamovi
uzkou souvislost s utilitarismem. Proto se zalatek priace vénuje obecnému vymezeni
utilitarismu a pfedstaveni hlavnich stanovisek jeho zakladatele Jeremyho Benthama. Na
zacatku préice jsou zminény i okolnosti, prostfednictvim, kterych by mél byt nacrtnut nadech
doby, kterd utvarela myslenky tohoto filozofického a etického smeéru a které odkazuji na
vyuzitelnost v praxi. V této praci bylo uvedeno, Ze utilitarismus nechtél byt jen teorii, ale Ze
se snaZzil najit a prosazovat moZnosti, jak feSit souCasny stav spolecnosti a Ze otazka toho, v
jakém stavu se spolecnost nachézi je dano provazanosti jak etického, tak politického aspektu.
Pro Milla i Benthama byla moridlka a politika, néco ma byt vzijemné¢ napojené a
prostiednictvim utilitarismu fungujicim na principu uzitku, mélo byt ukdzano, Ze izolovanost
téchto dvou pojmu vétsSinou nebyva funkéni.

Ptedstaveni Benthamova utilitarismu ukéizalo sice spole¢ny zaklad, ze kterého Mill
vychazel, ale zarovenl vymezilo zasadni odliSnosti kvantity a kvality. V Millové pojeti se
utilitarismus vice soustfedi na lidské aspekty, které Bentham opomiji. Pro Benthama bylo
stéZejni mnozstvi uzitku, pro Milla bylo stéZejni, aby se 1lidé dokazali zorientovat v tom, které
pozitky jsou hodnotnégj$i. Pro Milla neni ¢loveék jen pouhou redukci na bolest a potéSeni, pro
n¢j je cloveék spojenim rozumu a citli, nékym kdo v sobé miiZe rozvinout vyssi city, nékym
kdo sam v sob¢ citi, Ze je sam sob¢ povinovan ve svém jednani. Zarovenl je ale Clovek
soucasti spole¢nosti, kterd by méla podpofit moznosti pro rozvoj lidského charakteru. V ramci
této prace byl nékolikrat zminén Milliv diraz na dileZitost podpory seberozvoje a kultivace
jedince, ktery je velmi dulezitym prvkem pro rozvoj a pokrok spole¢nosti.

V souladu s timto ndhledem bylo v posledni ¢asti prace predstaveno Millovo pojeti
svobody, které je nezbytnym aspektem pro mozny posun spolecnosti i jednotlivce v jeho
vyvoji vpied. Apel na Siroké pole svobody uzce souvisi i s Millovym nahledem na c¢lovéka,
ktery pfedpokliada takové hodnoty jako je svédomi a souciténi s druhymi.

V tomto ramci byla uvedena spojitost blahobytu spolecnosti s nutnosti individuality
jedince a nutnosti rozmanitosti zivott. Milliv liberalismus klade diiraz na obcanskou
svobodu, na Cleny spolecnosti, jejichZ individualita neni omezovana a na spolec¢nost, kterd
mirou zdsaht, urCuje hranice moci spolecnosti vici jednotlivei a tim i na moZnost rozvoje

Zivota jednotlivce. Rozvoj je mozny jen tam, kde je svoboda myS$leni a minéni. Tam, kde je
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umoznéna svoboda diskuze a také otevienost vi¢i ndzorim jinych je umozZnéno i rozvoji

lidského poznéni.
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7 Resumé

The subject of this bachelor thesis is the presentation of John Stuart Mill's ethics theory. The
main point here is the presentation of utilitarianism, as a philosophical direction, for which the
greatest possible happiness is the greatest achievement for as many people as possible. This
work will introduce Mill's qualitative utilitarianism as a divergent version of Bentham's
quantitative utilitarianism. The main source for the presentation of Mill's version will be his
writing Utilitarianism, in which he tries to give such proof of the usefulness principle that
would be in line with both empiricism and the fact that utilitarianism's goal is general
happiness. The basis for elimination of pain and maximisation of pleasure remains, but
pleasure in Mill's concept will be differentiated and divided into higher and lower. This
division is also related to the defence of utilitarianism, which faced objections to its
superficiality. This is also related to his concept of man. Mill saw the essence of man and his
human life more broadly than Bentham, with regard to the cultivation of personality and
character and with emphasis on aspects of human nature such as love, the pursuit of mental
perfection and conscience. Another part of this work is devoted to his concept of civil liberty.
For Mill, as a proponent of liberalism, freedom is an aspect essential to human life and is
closely related to the possibility of cultivating the personality and thus the progress of society.
Emphasis is placed on members of society whose individuality is not restricted, and to a
society that, through a certain amount of interference, determines the limits of the power of
society over the individual and hence the possibility of developing the life of the individual.
Mill emphasises the freedom of thought and judgment, the freedom of discussion, and the
openness to others' opinions, and warns of such thinking that, uncritically and without
reflection, accepts truths that can often become dead dogmas and which prevent human
cognition. He stresses out the importance of own opinion and the possibility of expressing it

as a necessity for the development of human cognition.
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