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1. CiL PRACE

Prace se mé piedstavit etickou teorii J.S. Milla. Jako cestu k tomuto cili si autorka zvolila navaznost Millovy
teorie na mysleni Jeremy Benthama. Explicitné je viak cilem préce ,ukazat t€snou spjatost stavu spole¢nosti,
obéanské svobody a rozvoje lidské individuality*. Pokud jde o predstaveni Millova utilitarismu, predkladana
prace tento cil splituje. Pokud jde o onu spjatost, tak jen Saste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace zatina kapitolou s pon¢kud rozpatitym nazvem Utilitarismus obecné. Jde 0 nastin my$lenkového
Kkontextu, v némz utilitarismus vznikal a o predstaveni zékladnich tezi J. Benthama.

Jiz zde lze upozornit na hlavni problém. Je jim prace s anglicky psanymi zdroji. Autorka Casto vybere
piislusnou paséz, tu témaF doslovné pieloZi a umisti do svého textu. Spravné by tato mista méla byt
v uvozovkach jako citace, nikoli jako parafraze. S tim souvisi dalsi problém. Pravé proto, Ze je stextem
pracovano takto, jsou tato mista jakymisi izolovanymi ostriivky, bez propojeni s pfedchézejicimi a nasledujicimi
odstavci.

Benthamdv utilitarismus je piedstaven srozumitelng. Ale opét je problém préace s literaturou. Citaty z jeho An
Introduction.... jsou &erpany Z riiznych zdroji — anglického textu, Thompsonova Prehledu etiky ¢i z ucebnice
Déjiny politickych filozofii. Nabizi se otazka, pro¢ autorka neséhla po oficidlnim piekladu Uvod k principum
mordlky a zdkonoddrstvi.

Kapitola o Millovi (kap. 3) hned na své druhé stran& pfinasi Moorovu kritiku, aZ potom vyklad Milla. Ten je
viceméng zdafilou kompilaci. Problémem je opé&t prace S anglickymi texty. Jejich citace/parafraze jsou misty
krkolomné, misty nesrozumitelné nebo posunuji vyznam jinam. Text nepiisobi ucelenym dojmem. Naopak tam,
kde se autorka drzi esky psanych zdrojd, je jeji text plynulejsi. Presto (a moZna pravé proto) povazuji tuto
kapitolu za 0 néco lepsi, nez tu predchozi.

Prace je zakoncena priblizenim vybranych my3lenek vztahujicich se k politické filosofii.

3. FORMALNI UPRAVA

Préce nevykazuje vazngjsi formalni nedostatky. Nejvetsi slabinou je stylisticka Groveii, coz je ale dano vyse
popsanymi skute¢nostmi.



Z drobnych nedostatkt lze zminit napf. to, Ze ne vzdy nésleduje za p¥imou citaci odkaz.

Odkaz 31 sice mifi spravné na Stanford Encyclopedia of Philosophy, ale na jiny &ldnek.

V praci jsou pieklepy, ale neni jich mnoho - throught namisto thought, n&kolikrat Mill s jednim L (tedy Mil)
atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je dle mého soudu pfijatelna. Jeji kvalita je v jednotlivych kapitolach odlisnd. Celkové piisobi
nejednotnym dojmem. Odpovidajicim hodnocenim by mohlo byt dobre. P¥ihlizim i k tomu, Ze Millova filosofie
v Ceském prostfedi nebyla jako celek prehledné zpracovana (vztah jeho etiky a teorie poznéni, p¥ipadng jeho role

v genezi utilitarismu), coz sice neni poleh¢ujici okolnosti, ale mize to byt pri¢inou misty nekompaktniho sledu
odstavcd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobfe
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