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Regionalni instituce a jejich Ginnost: vybrané lékarny Cinné na Plzetisku v 18. - pocatkem 20. stoleti

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autor si vytkl za cil popsat historicky vyvoj, porovnat vybaveni a pripadn& uréit specializaci tif historickych
lékaren na Plzeiisku (Iékdrny U Bilého jednoroZce v Plzni, U Andéla strazce v Kralovicich a U Bilého jednorozce
v Klatovech). Tento zdmér se podafilo do zna&né miry naplnit, ale droveii zpracovani jednotlivych partif prace je
nadale diskutabilni, pfestoze mél autor moZnost text po netisp&Sné obhajob¢ dopracovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prvni polovinu textu préce tvori dvé& kapitoly zaméfené obecné na historicky vyvoj Seského lékarenstvi a
kladternich, vefejnych a polnich lékdren. Tyto kapitoly jsou zpracovany jako kompilace astetné z odborné
literatury, Saste&né z populdrn& nauénych publikaci a studijnich textii. Text obou kapitol je sestaven z Gtrzkovitych
informaci bez hlubsiho kontextu, nepiisobi konzistentn& a projevuje se v n&ém nekritickd prace s literaturou.
Napiiklad tvrzeni na s. 25 s odkazem na publikaci V. Smecky z roku 1961, Ze od poloviny 19. stoleti ,, ... nedostatek
uméleckého citéni a jednotného slohu nuti napodobovat riizné slohy starsi...", a proto ,, ..snaha dosdahnout
nddhery a kulturniho prostredi ditvéjsich oficin vyznivala naprdzdno a hluse, je tak zkratkovité, aZ zcela popira
podstatu historismu v architektufe a designu.

Nasledujici tfi kapitoly zaméFené na jednotlivé lékarny jsou zpracovany dikladn&ji neZ prvni Cast prace. Autor
ve viech tfech pFipadech podava pomérng podrobny historicky prehled o daném mist&, zevrubn& popisuje mobiliaf
a shrnuje poznatky o vybaveni 1é¢ivy. Jako pfiloha jsou k témto kapitoldm dopln&ny ptehledné soupisy doloZenych
lé¢iv v lating, v Seském piekladu a s informaci o Ggelu léCiva. Pofizené soupisy, které byly konzultovany
s 1ékarniky, pfedstavuji badatelsky pfinos prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Oproti prvni verzi prace byl upraven nézev, ktery je nyni dopinén o specifikaci tématu, jez chybéla, oviem
podtitul ,,vybrané lékarny &inné na Plzeiisku v 18. - po&atkem 20. stoleti* neni z jazykového hlediska spravné (1épe
by bylo pouZit nap¥. formulaci ,,od 18. do potatku 20. stoleti®).




Forma poznamkového aparatu byla sjednocena, v zdv€reéném seznamu literatury vSak neni uzita jednotna
citaéni norma — n&kde jsou uvedena kfestni jména autorti, n&€kde jen zkratky. Jednotn& neni uvadéno ani potadi
pfijmeni - jméno. Mezi archivnimi prameny je uvedena jedna publikace, naopak v literatute jeden rukopis, ktery
by mél byt mezi nevydanymi prameny. S ohledem na rozsah bibliografie o dvou stranach by se vie dalo snadno
opravit. Nadéle neni spravn& citovan Shornik prispévkii k déjindm farmacie — chybi misto a rok vydani, takZe je
publikace velmi obtizn& dohledatelna; v bibliografii je z n&j uvedena studie Richarda Radnicera o plzetiské 1ékarng
U Bilého jednoroZce s rozsahem stran 8— 12, v textu prace se viak odkazuje i na nésledujici strany sborniku, ale
jiné studie z n&j nejsou v bibliografii uvedeny. Pfilohy se seznamy 1é&iv vybranych 1ékdren jsou zpracovany
ptehledng.

Prace je psand s odpovidajici terminologii, z jazykového hlediska se v ni ale ojedinéle vyskytuji pteklepy,
pfipadné chyby napt. ve sklofiovan{ zajmena ,,jenZ“ a chyby v interpunkci u sloZit&j§ich vétnych konstrukef (napk.
s. 8,27, 41).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Oproti prvni verzi bakalafské prace autor odstranil n&které formalni chyby zejména v poznamkovém aparatu,
pokusil se upfesnit ndzev, sefadil popisované 1ékarny chronologicky dle doloZené doby fungovani a abecedné
sestavil zav€re¢nou bibliografii, pfesto se ve viech zminénych aspektech stdle objevuji nedostatky. Vyse popsané
formalni chyby vedou ke stejng rozpacitému dojmu jako u prvni verze.

Povrchni zpracovani prvnich dvou kapitol stale ptedstavuje zna€nou slabinu prace. Stat& zaméfené na
jednotlivé historické 16karny jsou zpracovany pe¢livéji a doplnény obsahlou p¥ilohou se soupisem 1é¢iv. Jakkoliv
se nepodatilo bezpeéné prokazat specializaci n&které z 1€kédren, sestavené soupisy bylin ze tfi historickych objektt
jsou dokumentem o vybaveni 1é¢ivy v dob& vytvofeni jejich mobiliate — tedy v prvni poloving 18., v 19. a na
pocatku 20. stoleti. Tento zavér viak musi Gtenat v textu velmi pracng hledat a odvozovat. Casové ukotveni
zkoumanych objektii je v textu problematické, i kdyZ uz jsou nyni lékarny oproti prvni verzi sefazeny
chronologicky dle dolozené doby vzniku lékarny na daném misté. Vzhledem k charakteru vyzkumu by bylo
jedinym smysluplnym fe§enim sefadit je podle datace dochovaného mobiliate, ktery slouZil jako hlavni pramen
pro vytvoteni soupisu. V zavéru price autor pife, Ze 1ékdrny U Bilého jednoroZce v Plzni a Klatovech vznikly roku
1637, resp. 1639, a proto bylo jejich vybaveni podobné. Priizkum viak byl proveden na zékladé¢ dochovaného
mobiliate z roku 1733 v ptipadé Klatov, v ptipadg plzetiské l1ékarny jest& mladsiho. Ze zavéru tedy plyne, Ze si
autor neuvédomuje, jaké Casové roviny se jeho vyzkum vlastné tykal.

Stejné jako u prvni verze musim konstatovat, Ze prace ma Fadu nedostatki, které byly jen Gasteéné napraveny,
zasadni nedostatky v3ak zlstaly. Samotny zavér je kviili nejasnostem v dataci velmi zmateny, coZ je s ohledem na
urCity badatelsky pfinos $koda. S ohledem na to, Ze chyby v praci nebyly z velké &asti odstranény a navic
z prepracovaného zavéru plyne zcela z4sadni pochybeni v praci s historickym materidlem, nedoporuduji praci
k obhajobé.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): nevyhovél
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