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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou Vefejnopravni smlouvy v Ceské
republice. Vefejnopravni smlouvy shleddvam osobné jako velice zajimavé. Svoji
povahou se od ostatnich ¢innosti vetejné spravy odliSuji a zaroven i pies to, ze
nejsou ve spravnim fadu zddnou novinkou, tak do nedévna byly pouzivany vcelku
poskromnu. To bylo jednim z dGvodd, pro¢ mé tento institut zaujal jiz
v pocatecnich semestrech vyuky spravniho prava a proto jsem si vefejnopravni

smlouvy zvolila jako téma své diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je poskytnout ucelené informace vztahujici se
k vefejnopravnim smlouvdm. Praci jsem rozdélila do kapitol, kdy kazda
pojednavéa o urcité problematice a v komplexu na sebe tyto kapitoly navazuji.
Moji snahou bylo v této diplomové préaci nastinit vSe kolem vefejnopravnich

smluv dulezité.

Jako prvni jsem se rozhodla struéné popsat a objasnit pojem veiejné
spravy, ktery je s vefejnopravnimi smlouvami tizce spjat. Tento tvod do tématu je
pojat stru¢néji a slouzi spiSe pro uvedeni Ctendfe do tématiky prace. Druhou
kapitolou jsem se jiz dotkla vefejnopravnich smluv, vymezila jejich pojem a
historii.

Ve tfeti kapitole jsou rozebrany jednotlivé druhy vetejnopravnich smluv,
poté nasleduje omezeni smluvnich aktivit subjekti vetejné spravy. Pata kapitola
se vénuje procesu uzavirani vetejnopravnich smluv, konkrétné¢ situaci pted
uzavienim smlouvy a samotnému uzavieni. Nasledujici kapitola pojednava o
zméné, vypoveédi a zaniku vetejnopravni smlouvy. Jelikoz vetejnopravni smlouvy
museji respektovat tfeti osoby, je tomuto vymezena kapitola sedmd, kterd
pojednavd o souhlasu tfetich osob. Prezkoumévani vefejnopravnich smluv ve
smyslu souladu s pravnimi piedpisy je tématem kapitoly cislo osm, kdy je
nejdiive rozebran piezkum obecné, déle je rozvedena ptisluSnost spravnich
organt k vedeni takového fizeni, stejné tak jako kdo je Gcastnikem ptfezkumného
fizeni.

Za urcitych okolnosti mize dojit ke sporim z vefejnopravnich smluv
plynoucich, tyto zavazky jsou pfedmétem kapitoly devaté, v podkapitolach se pak

lze docist, které spravni organy jsou piislusSné pro rozhodovéani sport
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u jednotlivych druhii vetfejnopravnich smluv, stejné tak jak sporné fizeni probiha.
Kapitola ¢islo deset se vénuje pouziti jinych ¢asti zdkona a obcanského zdkoniku.
V ptedposledni kapitole je nastin vztahu mezi vefejnopravnimi smlouvami
¢eskymi a némeckymi.

Dvanécté a zaroven posledni kapitola se vénuje konkrétnim dvéma typiim
vefejnopravnich smluv, kde je popsan proces jejich uzavieni a zaroveil je
dopliiovan o piilohy z praxe. V piipad¢ téchto dvou konkrétnich vetejnopravnich
smluv mi poskytl spolupraci Méstsky urad ve Starém Plzenci.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem se snazila vychéazet z Sirokého

po¢tu pramentll, a to nejenom literatury a zakonl. Prace je dopliiovana také

judikaturou a ¢lanky z odbornych publikaci.



1. Verejna sprava

Jelikoz by vetejnopravni smlouvy nemohly byt realizovany bez vetfejné
spravy, jako prvni je tfeba vysvétlit tento pojem a ndsledné pojmy dalsi, které jsou

pro tuto diplomovou praci stézejni.

Pojem vefejné spravy je jednim z hlavnich pojmii spravniho prava i
spravni védy. Odbornici se shoduji, ze neni Upln¢€ jednoduché piesné a jasné
vetejnou spravu definovat. V literatufe se nachdzi velké mnozstvi definic, jako
nejkomplexnéjsi se jevi tato: ,, Verejnou sprdavou se ve spolecnosti zorganizované
ve stat velmi obecné Feceno rozumi sprava verejnych zalezitosti, realizovana jako

. , , . el
projev vykonné moci ve state.

Da se fici, ze ke spravé vetejnych zalezitosti vefejna sprava pouziva
vefejnou moc. Veiejna moc jakozto pojem byla definovana Nélezem Ustavniho
soudu, ktery tika: ,, Verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech, a povinnostech subjektu, at jiz primo, nebo
zprostiedkované.“* O toto tvrzeni je opieno rozdéleni vefejné spravy na statni
spravu a samospravu, kdy v ptipad¢ statni spravy je moc v rukou statu, ktery skrz
své jednotlivé subjekty tuto moc uplatituje, na druhé strané¢ je moc svérena
samospraveé, ktera tuto moc vykonavad nezavisle a samostatné, nesmi ji vSak

vykonévat v rozporu.’

Dal$im z charakteristickych znakl vetfejné spravy je jiz vySe zminéné
autoritativni rozhodovani, kdy se mé& za to, ze subjekt o jehoz pravech a
povinnostech vetejna sprava rozhoduje k ni neni v postaveni rovném, a tedy toto

rozhodovani neni zavislé na vili takového subjektu.’

Vetejnou spravou se zabyva tfada védnich obord, fadime k nim naptiklad
obory jako je spravni véda, staitovéda a predevsim jiz vySe zminéné spravni pravo.
Spravni pravo bychom mohli vymezit jako pravo, které upravuje vetejnou spravu.
,, Predstavuje soubor pravnich norem vztahujicich se na verejnou spravu, pokud
jde o jeji organizaci a c¢innost, vcéetné vztahu vznikajicich pri jejim vykonu mezi

nositeli verejné spravy na jedné strané a fyzickymi nebo pravnickymi osobami na

"KADECKA S., PRUCHA P., Sprdvni pravo — obecnd cdst, s. 6.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

> PRUCHA P., Zdklady spravniho prava, s. 40.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.
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strané druhé.” Vztah mezi vefejnou spravou a spravnim pravem je tedy velice

, ’ ’ ’ ’ . ’ ’ v v o.oy ’ 6
uzky. ,,Spravni pravo je pravnim radem verejné spravy.

Co se tyce prava jako celku, je jim vefejnd sprava vazana, avSak do urcité
miry ji je ddna moznost realizovat svou moc samostatné, a to vydavanim vlastnich

spravnich akti.

1.1. Cinnost vefejné spravy

Pro uplnost je tieba zminit, Ze teoreticka ¢ast spravniho prava se vénuje i
rozdilim a souvislostem mezi vefejnou a soukromou spravou. Tyto dva typy
spravy je od sebe potieba odliSovat. Vetfejnd sprava tesi vetfejné zalezitosti,
dilezity je tam vefejny zdjem a subjekty, jenz tuto spravu vykonavaji jsou organy
vetejnopravni. Na rozdil sprava soukroma se vénuje zalezitostem soukromym,

. . o e 1y 9 - L1 , LT
v zavislosti na vili osob, v jejichZ prospéch nebo zajmu ma byt sprava vykonana.

Co se tyce Cinnosti vefejné spravy, ma hned nékolik druhti ¢innosti. Kazda
¢innost ma byt organizovand, fadem fizend a vykondvana opravnénymi subjekty.
To plati i o ¢innostech vetejné spravy. ,, Cinnost verejné spravy (spravni ¢innost)
vykonavaji subjekty (nositelé) verejné spravy na zdiklade zdkona, zpravidla
prostrednictvim svych organii opravnenych jednat jménem prislusného subjektu a

* * K(8
zavazovat jej.

Jak uZz bylo vySe zminéno, Cinnost vefejné spravy je vykonavana
v nékolika forméach. Tyto formy mohou byt uzity pouze v ptipad¢, pokud maji
pravni zéklad. Hendrych ve své u€ebnici pise, Ze nekteré z forem pravo ptikazuji,
jiné alespon ptipousti. ,, Pravo prikazuje urcitou formu zejména tehdy, ma-li mit
Jjednani spravniho uradu (organu) pravni disledky pro fyzickou nebo pravnickou
osobu nebo v pripadech , kdy by postup spravy mohl vést k poruseni prav a
svobod. V ostatnich pripadech prdavo ponechava na wiili uradiim nebo organiim

uzemni samospravy, aby vramci stanovené jim piisobnosti, tj. pri plnéni

> HENDRYCH D. a kol., Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vyd., s. 9.

S PRUCHA P., Zdklady spravniho prava, s. 15.

"PRUCHA P., Sprdvni pravo - obecnd ¢dst, 8. vyd., s. 53, 54.

S HENDRYCH D. a kol., Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vyd., s. 119.
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verejnych ukolu, pouzily, pri zachovani nutné miry hospodarnosti, dalsich

forem.

Formy cinnosti mohou byt bud’ abstraktni, nebo konkrétni, v ur¢itém
pfipadé¢ je mozna i kombinace obou. Dale je Ize délit na jednostranné,

dvoustranné nebo vicestranné.

® HENDRYCH D. a kol., Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vyd., s. 119.
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2. Verejnopravni smlouvy

Vetejnopravni smlouvy upravuje spravni fad ve své paté casti, v§ 159
v odstavci prvnim najdeme definici, kterd ndm pojem vefejnopravnich smluv
osvétluje, jde o dvoustranny ¢i vicestranny ukon, ktery zaklad4, méni, nebo rusi
prava a povinnosti, a to voblasti priva veiejného. ' Dilezitou roli u

vetejnopravnich smluv hraje prave fakt, ze jde o oblast vetejné¢ho prava.

Vetejnopravni smlouvy maji nékteré znaky podobné se smlouvami
soukromopravnimi, mezi tyto podobnosti miizeme zatradit obdobny vznik smluv,
kterym je projev shodné viile stran. Na druhou stranu je zde mnoho odliSnosti, at’
uz jde o ucel vefejnopravnich smluv, ktery musi byt v souladu s vefejnym
zajmem, nebo o Upravu uzavirani takovych smluv, protoze u vefejnopravnich
smluv vychdzime piedev§im z pradva spravniho. Dalsi odliSnosti je na piiklad
feseni spord."!

Z hlediska svého charakteru jsou vefejnopravni smlouvy povazovany za
moderni formu ¢innosti vefejné spravy, a to hlavné¢ z divodu, Ze je diky nim
mozné nahradit vrchnostensky spravni akt, nebo kogentni normu dobrovolnou

ror /v v 7 v s 710 14 o ¥ 7 ’ 12
spolupréci za ucelem dosazeni spole¢nych cilli, nebo ukolll vefejné spravy.

Dulezité také je, zZe vefejnopravni smlouvy nesmi byt v rozporu s pravnimi
pfedpisy, nesmi je ani nijak obchdzet a zdroveil musi byt s vefejnym zdjmem
v souladu.” ProtoZe pro veiejnopravni smlouvy jako pro jiné pravni tkony plati
zasady legality. Pravnimi piedpisy se rozumi jak zdkony a ostatni pravni predpisy,
tak také mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceské republika vazana. Pokud by tedy
vefejnopravni smlouva méla odporovat n¢jakému pravnimu ptedpisu, nebo byla
v rozporu s vefejnym zajmem, neni mozné takovouto vefejnopravni smlouvu

uzaviit.'*
Vedle souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem je potieba dodrzet
pozadavek na to, aby nebyla snizena diveéryhodnost vetejné spravy v ptipadé, ze

jednou ze smluvnich stran je spravni orgén. Za piiklad snizeni divéryhodnosti, by

19 7akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, §159 odst. 1.
""HENDRYCH D. a kol., Sprdvni véda. Teorie veiejné spravy, s. 88.
2 KADECKA S., PRUCHA P., Sprdvni pravo — obecnd cdst, s. 46.
13 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, §159 odst. 2.
' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni i dd.
Komentar. 5. vydani, s. 771.
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se dalo povazovat urCité zuzeni plisobnosti spravniho orgdnu. Déle se v tomto
ptipadé zasadné dba na Gcelnost uzavirané vetrejnopravni smlouvy, ktera miize byt
chdpéana také jako zvySovani efektivity vykonu vefejné spravy. Soucasné¢ musi

spravni organ splitovat kritérium, kdy plni ukoly vefejné spravy."

Z hlediska charakteristickych znakl, kterymi se vefejnopravni smlouvy

vyznacuji, miZeme uvést:

a) smluvni charakter
b) soulad se zakonem
c) soulad s vefejnym potadkem
d) zavaznost
: y VPR
e) jednou ze stran Casto byva organ vefejné spravy

2.1. Vyvoj vefejnopravnich smluv

Institut vefejnopravnich smluv byl znam jiz za doby Rakouska-Uherska a
dokonce uz vté dobé byly vefejnopravni smlouvy odliSovany od smluv
soukromopravnich. Od dob Rakouska-Uherska se vefejnopravni smlouvy staly

soudasti praxe, poté byly vyuzivané i za dob prvni republiky.'’

Béhem svého vyvoje to nemély vefejnopravni smlouvy Uplné jednoduché,
protoze v prubehu casu se zacalo objevovat plno odpurcii, ktefi se s upravou
vetejnopravnich smluv neztotoziiovali. Na odlivodnéni, ze stat nema rovné
postaveni s obéanem a za takovych podminek nelze uzavtit smlouvu, stavél svoje
vyjadieni rakousky pravnik Otto Mayer. Za ¢eské odptirce vefejnopravnich smluv
mizeme uvést napiiklad vyznamného ceského pravnika Jitiho Prazaka, podle

, . o , . v - r ’ r 18
kterého je viibec sam pojem vetejnopravnich smluv oxymoéronem.

Avsak 1 pres neptizen velikdnd svych dob, se vetejnopravni smlouvy jako

pravni institut osvédc¢ily. Proto se neni ¢emu divit, ze se dale objevovaly i

> ONDRUS, R., Sprdvni iad — novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami,
s. 461.
1 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné — Obecnd cast, s. 102 —
104.
7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni idd.
Komentar. 5. vydani, s. 765. 5
'"" HACHA, E., HOBZA, A., HOETZEL, J., WEYR F., LASTOVKA, K. Slovnik
verejného prava ceskoslovenského: Svazek I, A az CH, s. 43.
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v nasledujicich pravnich piedpisech. Zminky a Gpravu vetfejnopravnich smluv lze
nalézt naptiklad jiz v zdkoné o spravnim fizeni, ktery je pfedchidcem zikona
¢. 500/2004 Sb., coz je spravni fad (samoziejmé ve své puvodni verzi). Zde se
objevuji vefejnopravni smlouvy v ¢asti paté, kterd je jim vénovand. Co se tyce

Gipravy, mohli bychom najit ur&itou podobnost v némeckém spravnim tadu.'”

Co se tyce zpracovani vetejnopravnich smluv, jako samostatného institutu,
je prace Jiftho Hoetzela rozhodné nejkomplexnéjsi. Tento ustavni pravnik
rozpracoval pojem vetejnopravnich smluv ve své knize, kterd vysla pod ndzvem
»Nauka o spravnich aktech®. Hlavnim cilem knihy je rozliSeni spravnich aktl na
jednostranné a dvoustranné, kdy pravé dvoustrannymi jsou podle autora
vetejnopravni smlouvy. Avsak i vtéto publikaci najdeme zminku o tom, ze

v . ’ ’ . . . vy v o , v 7 20
vetejnopravni smlouvy jsou jednou z nejspornéjSich ¢asti prava vetejného.

2.2. Pravni uprava verejnopravnich smluv

AC nejsou vetejnopravni smlouvy v Ceské republice ni¢im extra novym,
co se tyce jejich Gpravy je az spravni fad prvnim pravnim piedpisem, ktery ndm

o ’ v . , ’ 21
podava obecnou a podrobnou upravu vetejnopravnich smluv.

Co se tyce pravni upravy vetejnopravnich smluv ve spravnim tadu, je pro
né vymezena celd pata ¢ast, kterd se v § 159 az §170 vénuje celkem zevrubnému
vymezeni a vysvétleni problematiky vetfejnopradvnich smluv. Téchto dvanact
paragrafi je dale rozclenéno podle logické navaznosti na ¢asti, téch je celkem
osm. Od samotného pojmu, pies druhy vetfejnopravnich smluv a jejich uzavirani,
se dostavame az napiiklad k zmén¢ obsahu smlouvy, nebo zavazkiim z nich

plynouci apod.**

V posledni ¢asti o obecnych ustanovenich je v § 170 stanoven a upraven
postup, kdy paragraf tikd, ze pfi postupovani se ma uzit ¢ast prvni a druha
pfiméfenym zpusobem. Dale stanovuje ,, ... nevwlucuje-li to povaha a ucel

verejnopravnich smluv, pouziji se primeérené ustanoveni obcanského zakoniku, s

' GROSPIC, J., VOSTRA, L., Reforma veriejné spravy v teorii a praxi, s. 245.
** HOETZEL, J., Nauka o spravnich aktech: zdroveii studie k pojmu verejné
spravy, s. 62.
> SLADECEK, V., Obecné sprdvni pravo, s. 180.
22 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni neucinnosti,
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zmené v osobé
dluznika nebo veritele, nejde-li o prdavni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni

’ , v ; 23
smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni. *

Mimo obecné Upravy ve spravnim fadu, bychom mohli vefejnopravni
smlouvy najit 1 v jiny zdkonech, kdy tedy jde o zdkony specialni v postaveni ke
spravnimu fadu. Spravni fad v § 1 odstavci 2 tikd, Ze jeho ustanoveni se pouziji,
pokud nestanovi odliSny postup jiny zvlastni zakon. ,, Podpurné pouziti spravniho
radu vyslovne deklaruje v pripade verejnopravnich smluv rovnéz napriklad
stavebni zdkon nebo zdkon o obcich. Vedle zakona o obcich ¢i stavebniho zdkona
predpoklada vyslovné uzavirani verejnopravnich smluv také zakon o obecni
policii, zakon o civilnim letectvi, zakon o ndmorni plavbe, zdkon o strelnych
zbranich, zakon o ochrané ovzdusi nebo zdkon o uvadeni do obéhu osiva a sadby

y , w24
peéstovanych rostlin.

Vedle téchto konkrétné¢ taxativné vymezenych zdkonl, které
s vefejnopravnimi smlouvami jako ustanovenim pfimo ve svém znéni zékona
pocitaji, jsou podle autorti komentate ke spravnimu pravu také zakony, které se o
vefejnopravnich smlouvach nezminiuji, ale 1 piesto je, podle vécného obsahu a
subsidiarni aplikace spravniho fadu, vyuzivaji.”> Naptiklad zikon, ktery spliuje
ustanoveni podle § 162, je vodni zédkon, konkrétné ve svém § 11 odstavci tietim,
kdy na zakladé svého povoleni mize opravnény poskytnout vykon nakladdani
s vodami jinému.*® Obdobny piipad autofi shledavaji i v hornim zakoné, kdy je
eventudlné mozné poskytnout jiné organizaci, po predchozim souhlasu, dobyvaci

prostor, a to na zakladé § 27 odstavec sedm.”’

V navaznosti na predchazejici odstavec je dobré zdlraznit, Ze se

vetejnopravni smlouva, posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, byt by

2 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad, § 170.
* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprévni #dd.
Komentar. 5. vydani, s. 766.
» JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprévni #dd.
Komentar. 5. vydani, s. 767.
26 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né n&kterych zakond (vodni zékon), §
11 odst. 3.
27 Zakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon), §
27 odst. 7.
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napiiklad nazev aktu mél byt jiny. Toto tvrzeni se opird o ustanoveni spravniho

tadu, které bychom dohledali v § 159 odst. 4.

28 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 159 odst. 4.
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3. Druhy vefejnopravnich smluv

Jiz zndzvu kapitoly je ziejmé, Ze mame v Ceské republice vicero typi
vefejnopravnich smluv. Tyto jednotlivé druhy ndm definuje spravni fad. Jednd se
o druhy vefejnopravnich smluv, a to koordinacni, subordinacni a tzv. smlouvy

mezi U€astniky, nékdy uvadéné jako smlouvy horizontalni.

3.1. Koordinac¢ni vefejnopravni smlouvy

Vetejnopravni smlouvy koordina¢ni jsou takové smlouvy, které mezi
sebou uzaviraji subjekty vefejné spravy navzajem.”’ K témto subjektim podle
§ 160 spravniho fadu fadime ,, stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby
ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na

’ v 7 vy o . v o.or ’ 30
zaklade zakona svérenou pusobnost v oblasti verejné spravy.

Castymi ucastniky vetejnopravnich smluv koordina¢nich jsou Uzemni
samospravné¢ celky. Ty mohou smlouvy uzavirat jak v samostatné, tak

v, S - 31
Vv prenesené pusobnosti.

Pokud jde o pfipad, ze je pfedmétem koordinacni vefejnopravni smlouvy
pfenesend pusobnost, tedy statni sprava, stanovuje zvlaStni zakon presné
podminky, za kterych je mozné takovou smlouvu uzavfit. Typickym piikladem je
uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi obcemi, na zédklad¢ které by jedna obec pro
druhou vykondavala napt. agendu ptestupkovou. At uz z ditvodu ekonomického, ¢i
z nedostatku kvalifikovanych osob pro vykon takové agendy, pfenese obec jeji

’ v - ’ ’ ’ ’ 32
vykon vefejnopravni smlouvou dle zakona o obcich na druhou obec.

DalSim nazornym piipadem koordina¢ni smlouvy v oblasti prenesené
plsobnosti izemnich samospravnych celkil je vefejnopravni smlouva o vykonu

o . v 7 v 7 o . r ry 33
pusobnosti (nebo ¢asteéné plisobnosti) stavebniho uradu.

* KADECKA S., PRUCHA P., Spravni prdavo — obecnd édst, s. 48.
3% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 160 odst. 1.
3'HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné — Obecna cast, s. 104.
2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni #dd.
Komentar. 5. vydani, s. 773.
33 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), § 190 odst. 2.
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V neposledni fad¢ k takovéto smlouveé je vyzadovan souhlas nadfizené¢ho
spravniho orgénu. Tim je ve vySe uvedeném piipad¢ krajsky ufad, ktery se zam¢fi

T , R . 34
na obsah smlouvy, vetejny zdjem a také na soulad s pravnimi predpisy.

V ptipadé, pokud by se jednalo o vefejnopravni smlouvu koordinac¢ni,
kterd by se tykala samostatné pisobnosti uzemniho samospravného celku, v tomto
pfipad¢ spravni fad stanovuje, Ze je mozné smlouvy uzavirat k plnéni svych
ukoll, které vyplyvaji ze samostatné pusobnosti, pokud to stanovi zvlastni
zédkon.”® Zvlastni zédkon pro ucely tvrzeni obsazeného v predchazejici vétd je
napiiklad zakon o obcich, pfi uzavirani smlouvy o slou¢eni obci*®, nebo zakon o
krajich, napt. vefejnopravni smlouva o spoluprdci mezi kraji ke splnéni
konkrétniho Géelu.”” Velice vyuzivanym zvlastnim zikonem pro vefejnopravni
smlouvy koordina¢ni je zdkon o obecni policii, na jehoz zdkladé obce uzaviou
smlouvu tykajici se obecni policie. Obec kterd obecni policii nezfidila, uzavie
vefejnopravni smlouvu s jinou obci, kterd obecni policii ziidila. Podle takové
smlouvy, bude obec s obecni policii vykondvat ukoly neboli plisobnost obecni
policie i1 za obec, ktera ji zfizenou nema. Podminkou v tomto ptipad¢ je, aby obce
uzavirajici vySe zminénou smlouvu geograficky pattily do stejného vyssiho

, ’ , r . 38
uzemniho samospravného celku, tedy kraje.

U vetejnopravnich smluv tykajicich se samostatné plisobnosti uzemné
samospravnych celkll se souhlas nadfizeného organu nevydava. ,,Z povahy veci
nelze totiz v pripadé samospravy o nadrizenosti nebo podrizenosti viibec

“¥ Dale vak autofi komentafe ke spravnimu pravu dodavaji, Ze je i zde

hovorit.
vyjimka, tykajici se pravé zdkona o obecni policii. Protoze vetejnopravni smlouva
vznikld na zakladé¢ §3a a §3b potiebuje souhlas krajského ufadu, i kdyz
zabezpecovani vetejného potfaddku je hlavné zalezitosti samostatné plsobnosti,

kterou disponuje obec.*

3% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 63.
3% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 160 odst. 6.
3¢ Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 19.
37 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, § 24.
38 7akon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 3a.
¥ JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni dd.
Komentar. 5. vydani, s. 778.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni iid.
Komentar. 5. vydani, s. 779.
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Zvlastnim typem pak jsou vefejnopravni smlouvy, u kterych je problém
urit, zda jsou uzavirané v pfenesené¢ nebo samostatné plsobnosti. Do této
kategorie bychom mohli zafadit naptiklad smlouvu o provozovani elektronické
podatelny*', nebo smlouvu o zvefejiovani obsahu ufedni desky zptisobem
umozitujicim dalkovy pistup.*

V zavéru by se ke koordinacnim smlouvdm dala pfipojit podle Hendrycha
i vefejnopravni smlouva mezi Utadem prace a kontaktnim mistem vefejné spravy
o vzniku kontaktniho mista, skrz které se pak &ini jednotlivé tikony viiéi Ukadu

%)
prace.

3.2. Subordinaéni verejnopravni smlouvy

Druhym typem vefejnopravnich smluv vedle smluv koordinac¢nich jsou
vetejnopravni smlouvy subordina¢ni. Podstatou tohoto druhu vetejnopravnich
smluv je to, ze smluvnimi stranami jsou i jiné subjekty nez pouze organy veiejné

spravy.*

Spravni tad vyslovné uvadi, ze subordinacni smlouvy jsou uzavirany
organy vetejné spravy na stran¢ jedné, druhou stranou jsou pak adresati vetrejné
spravy, viéi kterym je vefejna sprava vykondvana.*’ Pfitom se zaroveii musi
jednat o osoby, jenz by byly ucastniky podle § 27 odstavce prvniho, pokud by

“r , v - , . , , , 46
fizeni bylo vedeno podle ¢asti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti.

Subordina¢ni  smlouvy , Mohou byt wuzavirany namisto vydani
vrchnostenského aktu (spravniho aktu). Dohodou se tak upravuji veci, které by

«d7 o r v , ’ v s
V diivodové zpravé ke spravnimu fadu

Jjinak musely byt FeSeny vrchnostensky.
lze také najit — ,, Subordinace zde neznamena nerovné postaveni smluvnich stran
vtom smyslu, zZe by bylo spravnimu organu umoznéno, aby ucastniku néco
diktoval. Jedna se v zdasadé o urcitou moderaci obsahu zavazku, ktery by jinak

mohl vzniknout spravnim aktem. Ztoho vyplhwva, Ze v pripadé nedodrzeni

1 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 37 odst. 6.
2 7akon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 26 odst. 3.
* HENDRYCH D. a kol., Sprdavni pravo — obecnd cast. 9. vyd., s. 173.
“ HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné — Obecna cast, s. 105.
> Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 161 odst. 1.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni iid.
Komentar. 5. vydani, s. 780.
*"HENDRYCH D. a kol., Sprdavni pravo — obecnd cdst. 9. vyd., s. 174.
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,subordinacni’ smlouvy ze strany ucastnika ji muzZe sprdavni orgdn nahradit

o L 48
klasickym spravnim aktem.

Jak jiz bylo zminéno, pokud by se mélo uzavieni subordinac¢ni smlouvy
dotykat i1 dalSich osob, které by byly tcastniky podle § 27 odstavce 2 nebo 3, je
k u¢innosti takové vetejnopravni smlouvy potieba jejich souhlasu. Pfi udéleni
souhlasu tietich osob se postupuje podle § 168 spravniho tadu, kdy tento udéleny

r 1.7 ’ 7 ¥ 49
souhlas musi byt v pisemné formé.

Vedle souhlasu je také zapotiebi, aby uzavieni takové smlouvy dovoloval
zvlastni zdkon. ZvlaStnim zdkon ve smyslu subordinacnich smluv muizeme
rozumét napiiklad zakon stavebni, kdy mize podle § 78a odst. 1 byt uzaviena
vefejnopravni smlouva o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi, nebo o zméné
vlivu uZivani stavby na uzemi.’® Uzavienim smlouvy je v piipadech obsazenych
v ptedchozi vété nahrazeno izemni rozhodnuti. Dal§im zdkonem muze byt zékon
o zaméstnanosti, pokud budeme mluvit o dohodg, kterou bude vytvofeno
chranéné pracovni misto podle § 75 odst. 1, nebo smlouva o ochrannych

podminkéch podle § 39 zakona o ochrang ptirody a krajiny.”'

Odstavec druhy § 161 spravniho fadu stanovuje, Ze uzavieni vefejnopravni
smlouvy je mozné i pokud jiz bylo ve véci zahajeno fizeni podle ¢asti druhé. Tedy
pokud je fizeni jiz zahdjeno a opravdu k uzavieni vefejnopravni smlouvy dojde,
spravni organ usnesenim takové Fizeni zastavi. > Uzavienim subordinaéni
smlouvy totiz fizeni ztraci smysl. Nazornym piikladem této situace by mohla byt
smlouva podle § 116 odst. 1 stavebniho zakona, kdy vefejnopravni smlouva o
provedeni stavby mezi stavebnim Ufadem a stavebnikem nahrazuje stavebni

povoleni.”

Urcitou zajimavosti je pak také skupina vefejnopravnich smluv, u které

uréeni zda jde o vetejnopravni smlouvu koordina¢ni nebo subordinacni jde velice

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprévni #dd.
Komentar. 5. vydani, s. 780.
# Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 161 odst. 1.
>0 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni
zakon), § 78a odst. 1.
! JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni idd.
Komentar. 5. vydani, s. 781.
>2 Z4kon &. 500/2004 Sb., spravni ad, § 161 odst. 2.
>3 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni
zakon), § 116 odst. 1.
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tézko. Ptikladem takové tézko zataditelné smlouvy je prohlaSeni ndrodni ptirodni
rezervace, nebo narodni pfirodni pamatky. V publikacich se autofi shodné
domnivaji, Ze je to zplisobeno hlavné tim, ze v tomto piipadé neni nahrazovano

vydani spravniho aktu, ale aktu jiného.>*

Na zavér charakteristiky subordina¢nich smluv, je myslim dalezité
poznamenat, Ze vSechny smlouvy, které uzavie subjekt verejné spravy s osobou
soukromou (at' uz osobou fyzickou ¢i pravnickou) nemuseji nutné byt
vefejnopravnimi smlouvami. Typickym piikladem vySe zminéného je smlouva
mezi fyzickou osobou a poskytovatelem socidlnich sluzeb o poskytnuti socialni
sluzby. V tomto ptipadé jde Cist¢ o smlouvu soukromou, a jako takova se tidi
obcanskym zékonikem, coz je pfimo stanoveno v § 91 odst. 5 zdkona o socialnich

sluzbach.>

3.3. Smlouvy mezi uc¢astniky

Ttetim druhem vetejnopravnich smluv jsou smlouvy mezi ucastniky, kdy
se pro ucely téchto smluv rozumi ucastniky takové osoby, které by byli ucastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, za piedpokladu ze by probihalo fizeni.
V takovém fizeni by bylo mozné uzaviit vefejnopravni smlouvu tykajici se
prevodu nebo zptisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti.”® Je tieba dbat, aby to
nevyluCovala povaha véci. Situace, kdy uzavieni vetejnopravni smlouvy o
pfevodu prav a povinnosti nebo zptsobu jejich vykonu povaha véci vylucuje je,
pokud se subjektivni pravo nebo subjektivni vefejna povinnost poji s konkrétni

v 57
osobou, nebo veéci.

Dale je potieba, aby v ptipad¢ vefejnopravnich smluv mezi t€astniky, byl
udélen souhlas ke vzniku takové smlouvy. Souhlas davéd spravni organ, ktery
zkouma vznikajici vefejnopravni smlouvu nejen po obsahové strance, ale i jeji

soulad s pravnimi predpisy a nasledné s vefejnym zajmem.

** SLADECEK, V., Obecné spravni pravo, s. 184.
>3 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 91 odst. 5.
 MALAST, 1., K uzavirani verejnopravnich smluv podle § 162 spravniho ddu,
s. 343.
" KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J., KADECKA,
S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J., Sprdvni fdd.
2.vyd., s. 415.
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Spravni organ souhlas udéli nebo neudéli (v tom piipadé zZadost zamitne),
a to formou rozhodnuti podle spravniho fadu. Proti takovému rozhodnuti je
pfipustné odvolani, nebo rozklad. Udélenim souhlasu vSak k uzavieni smlouvy
nestaci, vefejnopravni smlouva mezi ucastniky je uzaviena dnem, kdy nabude toto

rozhodnuti o udéleni souhlasu pravni moci.”®

Souhlas spravniho organu je mozno nahradit, a to pfipojenim spravniho
organu ke smlouvé. Orgén se tedy stane jednou ze stran smlouvy a souhlas neni

v v v £ 59
v tomto ptipad¢ vyzadovan.

Obecné se da fici, Ze cilem vefejnopravnich smluv mezi ucastniky je
zjednodusit, nebo nahradit spravni fizeni, a to dohodou smluvnich stran spole¢né

, ’ . 60
se souhlasem spravniho organu.

Typickym piikladem smlouvy mezi Uc€astniky je smlouva o plnéni
. ’ , v r s 61 v ’ ’ ’
povinnosti na useku pozarni ochrany’’, nebo smlouva o pfevedeni dobyvaciho

62
prostoru.

Z vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu lze ke smlouvam mezi ucastniky
uvest: ,, Zvlastni zakon pak miize samozrejmé stanovit i moznost preneseni plnéni
konkrétniho ukolu organu verejné moci na soukromy subjekt, a to bud’ formou
autorizace (tedy delegacniho aktu, jim se wrcitému subjektu propujcuje
verejnopravni postaveni; napr. dle § 16 zdkona o metrologii, § 15 zdkona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi ...) nebo i formou smluv, jimiz se osoby
soukromého prava zapojuji do plneni ukoli verejné spravy, aniz by ziskavaly
jedinecné postaveni jako v pripadé autorizace (zde se miize jednat napr. o

er . C o 63
smlouvu o zajistovani odbornych a zkusebnich ukonii, ...)

* KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J., KADECKA,
S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J., Sprdvni fdd.
2.vyd., s. 415.
> HENDRYCH D. a kol., Sprdvni pravo — obecnd éast. 9. vyd., s. 183.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni dd.
Komentar. 5. vydani, s. 785.
61 Zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, § 2 odst. 2.
62 Z4akon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon), §
27 odst. 7.
%3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 2.4.2008 &.j. 1 As 12/2008 —
67.
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4. Verejnopravni omezeni smluvnich aktivit subjektia VS

Ve spravnim pravu bychom mohli najit velky pocet omezeni smluvnich
aktivit soukromopravniho charakteru vetejné spravy. Jde bud’ o omezeni dana
jednotlivymi zékony, nebo plynouci z obecnych ptedpokladt, podle kterych se

uskuteciiuje spravni ¢innost.

Hlavnim cilem téchto omezeni vyjadfenych pfimo, je casto ochrana
vetejného majetku. K omezujicim institutiim fadime predevs§im urceni piislusnosti
pro uzavieni vefejnopravni smlouvy, stanoveni procesu nebo postupu pii

uzavirani smlouvy a taky nemoznost nebo zakaz uzavirat konkrétni smlouvy.

Pro pfedstavu omezeni vyplyvajiciho ze zdkona bychom mohli uvést
priklad, kdy v § 85 zdkona o obcich, je taxativné stanoveno, v jakych
majetkopravnich jednidni obce rozhoduje zastupitelstvo. Slo by napiiklad o
smlouvy vztahujici se k pfevodu nebo nabyti nemovitych véci. Ve spojitosti se
zakonem o obcich se hodi zminit jesté jeden ndzorny piiklad, a to omezeni uziti
ustanoveni obCanského zakoniku. To, ze zemn¢ samospravné celky pii vykonu
své samostatné plisobnosti mohou spolupracovat, je samoziejmé. Co uz tak
zfejmé byt nemusi je, Ze na takovou spolupraci se nedd pouzit pravé zmiilovany
obcansky zdkonik a jeho ustanoveni o smlouvé o spole¢nosti. Obecni ziizeni toto

vyslovné stanovuje v § 47.%

,,Pokud by vykonavatel verejné spravy uzaviel smlouvu v rozporu
s nekterym ze zdakonnych omezeni, slo by o neplatné pravni jednani, pokud by to
vyzadoval smysl a ucel téchto omezeni. Neplatnym pravnim jedndanim by byla i

v ’ v . 7 , ’ . 65
smlouva uzaviena vykonavatelem verejné spravy v rozporu s dobrymi mravy. “

Obecné tedy plati - zddna smluvni aktivita vefejné spravy, nesmi v zddném
pfipad€ narusit ¢i ohrozit spravné plnéni ukold, které ji uklada zakon. Soucasné
také neni mozné, aby kvuli smluvni aktivité vetfejné spravy, byl zpochybnitelny
jeji nestranny vykon, ¢i podminky a rovné zachazeni s osobami fyzickymi a

s L 66
pravnickymi.

% HENDRYCH D. a kol., Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vyd., s. 182.

% HENDRYCH D. a kol., Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vyd., s. 182.

% HENDRYCH D. a kol., Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vyd., s. 182.
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5. Proces uzavirani vefejnopravnich smluv

Uzavirani vetejnopravnich smluv se da povazovat za podobny proces, jaky
provazi uzavirani smluv soukromopravnich, nalezneme zde také zdkonem dané
nalezitosti, které je potfeba dodrzet. Od uzavirani smluv soukromopravnich se
vetejnopravni smlouvy odliSuji predevsim vysSim stupném kogentnosti,
spatfované hlavné v nemoznosti se od dané upravy odchylit, jinymi slovy je zde

znaéné omezena smluvni volnost.’

DalSim specifikem vefejnopravnich smluv je moznost nahradit pravée
uzavienim takovéto smlouvy vydani rozhodnuti v konkrétni véci. Tato moZznost

vyplyva z § 160 a § 161 spravniho fadu.®

Ke zménég postaveni stran v procesu uzavirani se zmifiuje ve svém clanku i
Pavel Mates. ,, Trebaze verejnopravni smlouvy nemaji pri svéem uzavirani povahu
autoritativniho aktu, ktery naopak nahrazuji a strany zde stoji v rovném
postaveni, po jejich uzavieni muze dojit k tomu, Ze jedna bude viici druhé

. , ;o , o 69
vystupovat v nadrazeném postaveni, coz plati v tzv. subordinacnich smluv. "

5.1. Postup pied uzavienim vefejnopravnich smluv

Jak jiz bylo vySe zminéno, pii uzavirani vetejnopravnich smluv je potieba
dodrZet pozadavky zdkonem stanovené. O ndvrh vefejnopravni smlouvy se jedna
pouze v ptipadé, ze je takovy navrh Cinén v pisemné podobé a je dostatecné
konkrétni, dale musi spliiovat podminku, kdy je zcela jasné kdo navrh ¢ini a komu
je urcen. Soucasné vedle toho, kdo a co navrhem vefejnopravni smlouvy zamysli,
je dilezité pamatovat také na situaci, ve které je navrhujici stranou subjekt
vetejného prava (v pripadé smluv podle §161 a § 162 spravniho tadu pravnické
osoby soukromého préva), aby byl navrh fadné schvalen a jednajici osoba byla

v o xosg . , « . 70
skutecn€ jménem subjektu opravnéna jednat.

., Navrh smlouvy jako jednostranny projev viile , pusobi od doby, kdy dojde

adresatovi, tj. osobé, které je urcen (nikoli tedy od pripadného predani k postovni

7 SKULOVA S. a kol., Sprdavni pravo procesni. 3. vyd., s. 361.
68 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 161 odst. 1.
% MATES, P., Verejnoprdavni smlouvy podle obecniho ziizeni, s. 257.
" JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni idd.
Komentar. 5. vydani, s. 787.
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y 5 w7l
preprave).

Pokud by navrhovatel smlouvy chtél ndvrh zrusit, je mozné takto
ucinit, ale pouze za piedpokladu, Ze pisemny projev o zruSeni ndvrhu dojde
adresatovi diive nez ndvrh, nebo nejdéle soucasné snavrhem smlouvy. Toto
tvrzeni plati také o neodvolatelném névrhu smlouvy. I v tomto piipad¢€ je pisemna

y . 72
forma vyzadovana.

Névrh smlouvy mtze v8ak zaniknout i jinak, neZ pouze odvolanim pied
doruc¢enim. Zékon uvadi né€kolik dal§ich moznosti, ke kterym fadime napftiklad
uplynuti lhiity, ve které mélo dojit k pfijeti ndvrhu a kterd byla pro piijeti
stanovena. Kdyz lhiita pro pfijeti urCena neni, ma se za ni doba pfiméfend
slozitosti navrhu a rychlosti pouzitych zasilacich prostiedkii. K zanik navrhu
dojde také tehdy, kdy je navrhovateli doru¢eno odmitnuti navrhu od osoby, které

. v 73
je urcen.

5.2. Uzavreni vefejnopravnich smluv

Stejné jako ndvrh i samotnd vefejnopravni smlouva musi byt uzaviena
v pisemné form¢. Hned za povinnosti pisemnosti se podle dilezitosti fadi i
pozadavek, aby projevy vuli stran vetfejnopravni smlouvy byly na téze listing.
Toutéz listinou se d& chépat i vicestrannd smlouva, ktera je vSak seSita, ¢i jinak

neoddglitelné svazana a tvoii jeden celek.”

Za predpokladu, ze je vefejnopravni smlouva uzavirdna za piitomnosti
vSech stran smlouvy, je takova smlouva uzaviena momentem podpisu posledni ze
stran. Pokud jejich pfitomnost neni zajiSténa soucasn¢ je okamzikem uzavieni
smlouvy ten, kdy dojde navrhovateli navrh vefejnopravni smlouvy, a to s podpisy
viech uréenych osob.” Nutno dodat, Ze v piipadé doruovani vefejnopravni
smlouvy za ucCelem opatfeni podpisl, nelze uplatiiovat fikci doruceni podle

spravniho fadu § 24. Co se ty¢e podoby podpistl, v praxi prevladajicim nazorem je

"M SKULOVA S. a kol., Sprdavni pravo procesni. 3. vyd., s. 362.
2 74kon €&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 163 odst. 2.
? JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni dd.
Komentar. 5. vydani, s. 788.
" JEMELKA, L., SLOVACEK, 1., Verejnoprdavni smlouvy, s. 394.
> SKULOVA S. a kol., Sprdavni pravo procesni. 3. vyd., s. 363.
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potieba podpisu vlastnoru¢niho, ktery v daném piipadé nelze nahradit jinou

alternativou, kterou mohou byt naptiklad elektronické podpisy.”®

U nékterého typu vefejnopravni smlouvy miize byt vyzadovan souhlas
spravniho organu, aby mohla byt takovato smlouva vibec uzaviena. ,,Jednd se
o koordinacni verejnopravni smlouvy, jejichz predmeétem je vykon statni spravy
(s 160 odst. 5), verejnopravni smlouvy mezi subjekty soukromého prava
(s 162 odst. 1) adalsi verejnopravni smlouvy, u kterych souhlas spravniho

’ . .. v , v .r rv, s «77
organu s jejich uzavienim vyzaduji zvlastni zakony.

Timto souhlasem, konkrétné jeho pravni moci je vetejnopravni smlouva
uzaviena. Soucasné je vyzadovano spravnim faddem, aby spravni organ, ktery
souhlas udélil, zvetejnil toto rozhodnuti na své ufedni desce, a to podle § 26
spravniho ¥adu.” Pokud by §lo o vefejnopravni smlouvu mezi obcemi, nestaéilo
by pouhé zvetejnéni na ufedni desce spravniho organu, nybrz zde potieba jeste
zvetejnéni podle § 66¢ odst. 3 zakona o obcich, a to na ufednich deskach kazdé
obce, kterd je stranou takové vefejnopravni smlouvy.”

V neposledni fadé mysli spravni fad i na situaci, kdy se vefejnopravni
smlouva dotyka ndrodnostnich menSin, zijicich na naSem Uzemi. Za splnéni
podminek obsazenych v § 16 odst. 4 spravniho tfadu, nese néklady vynalozené na
pfeklad nebo tlumoc¢nika sprdvni organ. Pokud tedy spravni orgdn nema
k dispozici zaméstnance hovoficiho matefskym jazykem narodnostni menSiny, je
tieba osobu s takovymi znalostmi obstarat, a to na naklady spravniho organu.*
Podminkou potfebnou k tomu, aby naklady nesl spravni organ je dlouhodoby

pobyt takové mensiny na izemi Ceské republiky.

® JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprévni #dd.
Komentar. 5. vydani, s. 790.
"POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D., Sprdvni i4d. Komentdr. 1.
vydani, s. 717.
S FUCHS, 1., Zdklady spravniho prava II. Zvldstni a procesni ¢dst, s. 92.
7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprévni #dd.
Komentar. 5. vydani, s. 790.
% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D., Sprdvni iid. Komentdr. 1.
vydani, s. 717.
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6. Zména, vypovéd’ a zruSeni verejnopravnich smluv

Spravni fad pocitd i s dodate¢nymi zménami, nebo dokonce zrusenim ¢i

vypovédi vetejnopravni smlouvy.

6.1. Zména obsahu verejnopravnich smluv

., Verejnopravni smlouva je vzdy primarné vysledkem konsensualniho
ujednani jejich stran, a proto je jenom logicke, Ze je také mozné jiz uzavienou
verejnopravni smlouvu dohodou smluvnich stran zmeénit, coz se zpravidla cini
formou dodatkii ke smlouvé.“®’"  Toto tvrzeni spokojujici se v praxi pouze
s dodatkem, ktery méni obsah vetejnopravni smlouvy prezentuje ve své publikaci
Pricha. Odlisny ndzor zastavd Radek Ondrus, ktery doslova uvadi: ,, Zmeénu jiz
uzavrené verejnopravni smlouvy lze provést nikoliv dodatkem, ale samostatnou

82 r v
Nazor Ondruse

pisemnou dohodou, ktera meni ¢i dopliuje piivodni smlouvu.
ke zmén€ obsahu vefejnopravni smlouvy podporuji téz autofi Komentaie
ke spravnimu taddu Jemelka, Pondélickova a Bohadlo, ktefi uvadé¢ji: ,, Obsah
verejnopravni smlouvy lze ménit jen pisemnou dohodou smluvnich stran, zasadné
za splnéni stejnych podminek, jaké jsou vyzadoviany pro platné uzavieni

83
smlouvy.

Kolektiv autorit Spravniho fadu mluvi o obou moznostech, avsak jejich
preference dodatku k vetejnopravni smlouvé je evidentni: ,,Ke zméné obsahu
verejnopravni smlouvy miize dojit jen na zaklade pisemné dohody (nejlépe formou
dodatku k puvodni smlouve; neni ale vyloucena ani samostatnd dohoda)
smluvnich stran Cili v zdsadé na zdkladé jejich shodné wiile.“** Osobné se
priklanim k tvrzeni druhému, a to ze ke zméné obsahu vefejnopravni smlouvy by

dodatek nem¢l byt dostacujici.

S PRUCHA, P., Sprdvni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 2. vyd., s. 453.
2 ONDRUS, R., Sprdvni idd — novy zédkon s dirvodovou zprdavou a pozndmkami,
s. 478.
3 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni idd.
Komentar. 5. vydani, s. 799.
* KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J., KADECKA,
S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J., Spravni
rad. 2. vyd., s. 422.
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V ¢em jiz jsou autofi za jedno, je forma, a to tedy forma pisemnd a také
fakt, Ze ke zméné vetfejnopravni smlouvy nemiize dojit na zaklad¢ vile jen jedné

85
ze stran smlouvy.

Néavrh na zménu smlouvy je svym postupem obdobny, jako ndvrh na
uzavieni vefejnoprdvni smlouvy. Konkrétné¢ lze navrh na zménu obsahu
vefejnopravni smlouvy zrusit, ale pouze za piedpokladu, kdy projev o zruSeni
navrhu na zménu je dorucen osobé, které¢ je urCen, diive nez navrh, nebo
nejpozdéji s takovym navrhem. Zaroveil i1 u navrhu na zménu obsahu
vefejnopravni smlouvy je mozné, aby navrh zanikl z dvodu, Ze nebyl pfijat ve
lhiité pfimétené povaze smlouvy. Nebo také uplynutim lhity, v ndvrhu na zménu
stanovené. Dohoda o zmén€ obsahu smlouvy nabyva ucinnosti jako smlouva

samostatn4.®®

Za situace, kdy samotnd vefejnopravni smlouva vyzadovala souhlas
spravniho organu, nebo tfeti osoby kuzavieni, je potfeba ziskat takového
souhlasu i1 v pfipadé zmény obsahu vetfejnopravni smlouvy. V pfipadé, ze je
souhlas spravniho orgénu ke zméné nutny, plati, Ze je vefejnopravni smlouva
zménéna dnem, kdy se souhlas stane pravomocnym. Zaroven spravni organ, ktery
dal souhlas ke zméné obsahu smlouvy, vyvési zméneénou vetejnopravni smlouvu
na své tfedni desce.”’

Viceméné je mozné fici, i kdyZz to zdkon vyslovné neuvadi, Ze pfi
uzavirani dohody o zméné vefejnopravni smlouvy je mozné vyuzit ustanoveni
spravniho fadu, kterymi se fidi vznik tedy konkrétné uzavirani vefejnopravni

88
smlouvy.

% MATES, P., STARY, M., Zdklady spravniho prdava — obecnd édst, s. 87.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni dd.
Komentar. 5. vydani, s. 799.
" HRABAK, J., NAHODIL, T., Novy sprdvni idd a zdkon souvisejici s odkazy a
vkladovymi poznamkami, s. 273.
* KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J., KADECKA,
S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J., Sprdvni fdd.
2.vyd., s. 422.
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6.2. Vypovéd’ verejnopravnich smluv

Stejné jako zména vetejnopravni smlouvy, vyzaduje i vypoveéd pisemnou
formu. Zarovein lze vypovédet pouze takovou vetejnopravni smlouvu, ve které se
vypoveéd spole¢né s vypovédni lhlitou vibec piipousti. Pro vypovéd je tieba
splnit ob& podminky kumulativng.*® |, Z toho plyne, Ze patrné i jen , pouhé*
opomenuti dohody o konkrétni vypovedni lhuté ucini verejnopravni smlouvu

. 90
,,nevypoveditelnou .

Da se tedy fici, Ze pokud by smlouva neméla ujednanou
moznost vypoveédi, nebo vypovédni lhitu a jeji strany by pfece jen smlouvu
vypoveédét chtély, maji moznost ujednat si vypovéd nebo vypovédni lhitu

v v v v . , ’ 91
v dohod¢€ o zmén¢ obsahu vetejnopravni smlouvy.

Vypoved je mozné sjednat ve vetejnopravni smlouvé i bez udani divodu.
Toto potvrdil svym rozsudkem Nejvyssi spravni soud dne 18.7.2013. ,, Dohoda o
vypovedi predvidand zakonodarcem v sobé pritom obsahuje téz moznost sjednat
vypovedni ditvody nebo smluvit moznost vypovédi bez udani duvodii. Bude-li
soucasné splnena pisemna forma a ve smlouvé stanovena vypovédni doba, jsou
zakonné podminky vypovedi verejnopravni smlouvy splnény. Lze proto dospét k
zaveru, zZe spravni rad vypovedni ditvody verejnopravni smlouvy neupravuje
Jjednoduse proto, Ze jejich sjednani ponechava na viili smluvnich stran. Z toho pak
plyne, Ze vypoved verejnopravni smlouvy lze sjednat jak s uvedenim duvodii, tak i

w92
bez nich.’

Zajimavosti vypovédi vefejnopravni smlouvy je urcité fakt, ze 1 v pfipad¢,
kdy se jedna o vefejnopravni smlouvu, kterd k samotnému uzavieni potiebovala
souhlas spravniho organu, ho v pfipadé¢ vypovédi nepotiebuje. ,, K vypovedi
verejnopravni smlouvy podle § 166 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
neni treba souhlasu nadrizeného spravniho orgdnu, a to ani za toho predpokladu,
Ze k uzavreni verejnopravni smlouvy je souhlas nadrizeného spravniho orgdnu

«93

potrebny. “”” Tato myslenka vychézi také z rozsudku Méstského soudu v Praze,

% HRABAK, J., NAHODIL, T., Novy sprdvni idd a zdkon souvisejici s odkazy a
vwkladovymi poznamkami, s. 273.

% SKULOVA S. a kol., Sprdavni pravo procesni. 3. vyd., s. 366.

’l JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni idd.
Komentar. 5. vydani, s. 798.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 18.7.2013, &j. 1 As 19/2013 -
130.

%3 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 52 (Udélovani

souhlasti v souvislosti s vefejnopravnimi smlouvami) ze dne 11. 12. 2006.
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¢.j. 7 Ca 123/2005 — 28, ze dne 10.3.2006. VySe uvedené vsak plati pouze pro
ptipad vypovédi vetejnopravni smlouvy, u zruSeni se souhlas spravniho organu

vyzaduje.”*

Co se tyCe prezkumu vypovédi, dle zavéru ¢. 76 Poradniho sboru
Ministerstva vnitra: ,, Zdkonnost vypovedi z verejnopravni smlouvy nelze

“% nebot’ pfi

prezkoumat v prezkumném rFizeni podle § 165 spravniho radu.
vypovédi jde o jednostranné jedndni strany smlouvy, nejde o soucdst
vefejnopravni smlouvy. Timto tvrzenim dojdeme k zavéru, Ze ,, Vypoved tak
nemiize byt predmétem prezkumu zakonnosti v prezkumném rizeni podle § 165

Ca 96
spravniho radu. *

6.3. ZruSeni verejnopravnich smluv

Vedle dohody o ukonc¢eni vefejnopravni smlouvy, vypoveédi nebo uplynuti
doby, na kterou byla vefejnopravni smlouva uzaviena, mize k jejimu zaniku dojit
zruSenim. Jde o institut, kterym lze napiiklad docilit zruSeni vefejnopravni

r % r v row v ;97
smlouvy, ktera nelze vypovédét a zaroven neni ¢asové omezena.

Néavrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy se podava opét v pisemné formée
a jde o navrh na zruSeni jiz uzaviené vetejnopravni smlouvy, ktery podava jedna
ze stran smlouvy. Spravni fad ve svém § 167 taxativné¢ vymezuje divody, kdy lze
navrh na zru$eni podat.”®
Témi jsou:
., (1) Smluvni strana muze podat pisemny ndavrh na zruseni verejnopravni smlouvy
a) bylo-li to ve verejnopravni smlouvé dohodnuto,
b) zmeni-li se podstatné pomery, které byly rozhodujici pro stanoveni
obsahu verejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na smluvni

strané z tohoto duvodu spravedlive pozadovat,

" PRUCHA, P., Spravni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. vyd., s. 454.
%> Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 76 (Ptezkum
vypovedi z vetejnopravni smlouvy) ze dne 2.3.20009.
% Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 76 (Pfezkum
vypovedi z vetejnopravni smlouvy) ze dne 2.3.20009.
’” ONDRUS, R., Sprdvni iad — novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami,
s. 480.
"8 HRABAK, J., NAHODIL, T., Novy sprdvni i'4d a zdkon souvisejici s odkazy a
vkladovymi poznamkami, s. 274.
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¢) jestlize se verejnopravni smlouva dostala do rozporu s pravnimi
predpisy,

d) z diivodu ochrany verejného zajmu, nebo

e) jestlize vysly najevo skutecnosti, které existovaly v dobé uzavirani
verejnopravni smlouvy a nebyly smluvni strané bez jejiho zavinéni znamy,
pokud tato strana prokadze, Ze by s jejich znalosti verejnopravni smlouvu

. 99
neuzavrela.

Prvnim z diivodi, pokud tak bylo ve vefejnopravni smlouvé ujednano, je
ukdzka toho, ze zdkon ponechdva v ramci vlastniho uvaZzeni, tj. diskrece stran
smlouvy, si samostatné zvolit divod pro zruseni smlouvy. Zaroveil je z tohoto
ustanoveni moznost zaregistrovat ur¢itou preferenci konsensuélniho feSeni zruseni

v . , ’ 100
vefejnopravni smlouvy.

Bodem b), podstatnou zménou pomérti zakonodarce pamatuje na piipady,
ve kterych neni spravedlivé dile mozné vyzadovat to, aby byla vefejnopravni
smlouva, jednou nebo vice stranami smlouvy, nadédle plnéna. Za podstatnou
zménu je povazovan hlavné nastup okolnosti nepfedvidatelné, jenz nemohla byt
zadnou ze stran predpokladand, ¢i jinak ocekavand. Zaroven se za situace noveé
vzniklé¢ nepiedvidatelné okolnosti d4 piedpokladat, ze v takovém piipadé by
k uzavieni vetfejnopravni smlouvy pravdépodobné vibec nedoslo. Ptikladem by
mohly byt tfeba nepiiméiené naklady spojené s plnénim smlouvy, nebo vyssi nez

predpokladany stupeit odpovédnosti plngni.'!

Ttetim divodem ke zruSeni vefejnopravni smlouvy je rozpor s pravnimi
predpisy obecné zavaznymi. ,, To neplati, pokud se dostane pouze do rozporu se
soudni judikaturou ¢i judikaturou spravnich uradu, které davaji souhlas k jejimu

v s oel02
uzavreni.

Za ¢tvrté ochrana vefejného zajmu - pojmové vymezeni verejného zajmu
neni zcela jednoznacné. Tento neurcity pojem je Pruchou podavan jako ,,takovy

zdajem, resp. zajmy, jez by bylo mozno oznacit za obecné ¢i verejné, resp. obecné

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 167 odst. 1.
YPRUCHA, P., Sprdvni iad s poznamkami a judikaturou. 2. vyd., s. 455.
""" ONDRUS, R., Spravni idd — novy zédkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 480.
%2 ONDRUS, R., Spravni idd — novy zékon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 481.
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prospesné zdajmy, jejichz nositeli jsou blize neurcené, nicméné alespon ramcové

: , .. . , . .. < 103
determinovatelné okruhy ci spolecenstvi osob jako tzv. verejnost .

K ochran¢ vetejného zdjmu v naSem ptipadé dochazi v situaci, kdy
vefejnopravni smlouva v dobé uzavirdni byla v souladu s vefejnym zdjmem,
avSak za své platnosti se s nim, nebo nékterou jeho soucésti, jez ho vymezuje,

dostala do rozporu.'®*

Posledni diivod se zaméfuje na nové skuteCnosti, jenz sice existovaly jiz
v dobé, kdy se vefejnopravni smlouva uzavirala, ale tyto skutecnosti nebyly
smluvni stran¢, nebo strandm zndmy. A zaroven tato neznalost dané okolnosti
nebyla smluvni stranou zavinéna. Pro uplatnéni tohoto divodu ke zruSeni
vefejnopravni smlouvy je vyZzadovano, aby smluvi strana prokéazala, Ze kdyby ji

v , v v r . v 105
skutecnost znama byla, ze by takovou vefejnopravni smlouvu neuzavrela.

Piikladem by mohla byt vetfejnopravni smlouva uzaviend mezi obcemi,
kdy jedna obec by na obec druhou vetejnopravni smlouvou prenesla svou agendu
pro vyftizovani piestupkd. Sama totiz na svém Uzemi zaznamend pouze nékolik
ptipadl prestupkil roéné¢ a hlavné nema vhodné kvalifikovanou osobu, ktera by
mohla takovou agendu pro obec zajistit. Podle § 61 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti
za piestupky a fizeni o nich'®® musi osoba spliiovat pozadavky podle § 111
zminéného zékona. Pokud by ale doSlo ke zméné okolnosti, tfeba vyraznym
zvySenim poctu prestupki na desitky, ¢i dokonce stovky ro¢n€, mohl by toto byt
diivod pro druhou obec, kterd na sebe agendu pievzala, ke zruSeni vefejnopravni

107
smlouvy.

Pokud tedy je smluvni stranou poddn navrh na zruSeni vefejnopravni
smlouvy z nékterého z taxativné vymezenych divodd a ostatni smluvni strany
s takovym jednanim, tedy zruSenim smlouvy souhlasi, pak dojde u takové
vefejnopravni smlouvy ke zruSeni. K zaniku smlouvy dojde dnem, kdy strana

kterd navrh ke zruSeni vefejnopravni smlouvy podala, obdrzi souhlas v pisemné

103 SLADE(VZVEK, V., Obecné spravni pravo, s. 19.
% ONDRUS, R., Spravni idd — novy zédkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 481.
1% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 801.
106 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 61 odst.
2.
7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 801.
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podobé od posledni ze smluvnich stran. Pokud vefejnopravni smlouva, o kterou se
jedna, potiebovala ke svému uzavieni souhlas spravniho organu, potiebuje jej téz
k tomu, aby mohla byt zruSena. To znamend pokud by spravni organ souhlas ke
zrusenim takové vefejnopravni smlouvy neudélil, vefejnopravni smlouva

nezanikne.'®

Na rozdil od predchozi situace, kdy vSechny strany smlouvy se zrusenim
souhlasi, se mlze stat i to, Ze n€kterd smluvni strana ke zruSeni vefejnopravni
smlouvy odmitne dat souhlas. Strana nesouhlasi se zruSenim smlouvy napiiklad
proto, Ze je pro ni smlouva a plnéni ostatnich vyhodné.'” Za téchto okolnosti
mize strana smlouvy, kterd podala navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy
pozadat spravni organ pfislusny k rozhodovani sporii z vefejnopravnich smluv

podle § 169 odst. 1, aby o takovém zruseni veiejnopravni smlouvy rozhodl.''’

Spravni organ vefejnopravni smlouvu zrusi, pokud shleda nécktery
z taxativn¢ uvedenych diivodd § 167 odst. 1. Zanik vefejnopravni smlouvy
v takovém ptipad¢ je dnem, kdy rozhodnuti o zruseni vefejnopravni smlouvy
nabude pravni moci. Pokud vSak spravni orgdn neshledd, Ze je pro zruSeni
smlouvy zdkonem stanovy didvod dén, takovou smlouvu nezrusi a navrh na

111

zruSeni vefejnopravni smlouvy zamitne. Na zruSeni vefejnopravni smlouvy

neni pravni ndrok. , Sprdvni organ zde ale nema spravni uvdzZeni v tom, zda
smlouvu zrusi ¢i nikoliv, ale pouze v tom, zda jsou dany duvody pro jeji zruseni (a

v tom priipadé by ji zrusit musel). '

1% SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 366.
1% ONDRUS, R., Spravni idd — novy zédkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 482.
HOPOTESIL, L., HEIC, D., RIGEL, F., MAREK, D., Sprdvni idd. Komentdr. 1.
vydani, s. 726.
HTKLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J.,
KADECKA, S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J.,
Spravni 7ad. 2. vyd., s. 423.
"2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 803.
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7. Souhlas tretich osob

Vetejnopravni smlouvy musi respektovat tfeti osoby, a to konkrétné prava
a povinnosti téchto osob, do kterych neni mozné jen tak zasahovat. Za treti osoby
se v tomto ptipadé povazuji osoby, které by se daly zatadit do kategorie zakonem

vymezenych téastniki ¥izeni podle spravniho fadu § 27 odst. 2 a 3, § 28.'"

Pokud by se méla vefejnopravni smlouva dotykat prav a povinnosti
dalSich osob, vyzaduje zdkon souhlas téchto osob. Vyjimkou jsou logicky
vetejnopravni smlouvy koordinac¢ni, kterych se toto ustanoveni spravniho fadu

netyka.''* Nelze totiz pozadovat, aby ku piikladu v piipadé vefejnopravni
smlouvy mezi dvéma obcemi za Ucelem splnéni konkrétniho ukolu, museli

vyslovit souhlas s takovou smlouvou vSichni obyvatelé dotéenych obci.

Jestli se vefejnopravni smlouva opravdu tfetich osob dotyka, musi takova
osoba dat souhlas, ktery je pisemny a vyslovny. Souhlas pouze v konkludentni
form¢ je nedostacujici. Udélenim souhlasu nabyva vefejnopravni smlouva
ginnosti.'

Co se ziskavani souhlasu tyce, nesmi byt k jeho udéleni nikdo zZadnym
zpusobem donucovan. V praxi je dotCenym osobam piedlozen text vefejnopravni
smlouvy, spolecné s Zadosti o udéleni souhlasu. Souhlasny projev musi byt u¢inén
s celym textem vefejnopravni smlouvy a pokud je udélen, nesmi byt uz text

smlouvy ménén.''®

Dulezitost souhlasu dotéenych osob potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. ,, Ust. § 161 odst. 1 spravniho radu (a také ust. § 168 spravniho
radu) zcela jednoznacné podminuje ucinnost verejnoprdavni smlouvy souhlasem
urcitych osob. Pokud takovd osoba existuje a jeji souhlas neni vyzZadan, pak

Vo ’ ’ v r, v . 117
verejnopravni smlouva nemze nabyt ucinnosti. ‘

Také se vSak mulze stat, Zze se souhlas tfetich osob ziskat nepodafi a

dotcend vetfejnopravni smlouva se proto nestane uc¢innou. Nasleduje postup, kdy

'3 SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 367.
"4 PRUCHA, P., Spravni rad s poznamkami a judikaturou. 2. vyd., s. 457.
'S JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 804.
" ONDRUS, R., Spravni idd — novy zékon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 484.
"7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28.8.2014, &.j. 7 As 100/2014
- 52.
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spravni organ musi misto vefejnopravni smlouvy, kterd nenabyla pravnich t¢ink,
vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni, kdy bude pracovat s poznatky ziskanymi pfi

sestavovani oné vefejnopravni smlouvy, ktera souhlas tieti osoby neziskala.''®

V prib¢ehu spravniho fizeni spravni organ hodnoti dosud ziskané podklady
a zaroveinl bere v ivahu uplatnéné namitky dotcenych osob. Pokud spravni organ
dojde k ndzoru, Ze by uzavieni vefejnopravni smlouvy nemélo byt branéno, vyda
takovy spravni organ v dané véci rozhodnuti. Timto rozhodnutim v podstaté

o, : SR o 119
spravni orgdn nahradil proces uzavieni vetejnopravni smlouvy.

Podle § 73 odst. 2 a nasl. spravniho f4du je pravomocné rozhodnuti
spravniho orgénu zavazné. Zavazné neni pouze pro ucastniky fizeni, ale i pro

v r ’ r 120
vSechny spravni organy.

Co se vypovedi a zruseni vetejnopravni smlouvy tyce, souhlas tfetich osob

v takovych piipadech zakonem vyzadovan neni.'*!

Kolektiv autori v ¢ele s Klikovou se ve své publikaci zamysleji nad tim,
zda je rozdil mezi souhlasem udélenym tieti osobou a souhlasem spravniho
organu. Rozdil spatiuji pfedevSim v tom, ze souhlas tfeti osoby zakon poji
ucinnosti, kdezto souhlas spravniho orgdnu se vaze k samotnému vzniku

v . , ’ 122
vefejnopravni smlouvy.

Zavérem k souhlasu tfetich osob ,, Z ditvodoveé zpravy: Toto ustanoveni ma
zabranit tomu, aby verejnopravni smlouvy nebyly zneuzivany k obchazeni zdajmii
dotcenych osob, tedy aby nedochazelo k ucelovému omezovani procesnich prav

vror oy , v ’ v r «l23
nevyuzivanim procesu standardniho rizeni dle casti druhé.

"8 SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 367.
"9 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 804.
120 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 73 odst. 2 a nasl.
2! JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni i dd.
Komentar. 5. vydani, s. 804.
2 KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J.,
KADECKA, S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J.,
Spravni 7ad. 2. vyd., s. 424.
23 ONDRUS, R., Spravni idd — novy zédkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 483.
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8. Prezkum souladu verejnopravnich smluv s pravnimi predpisy

8.1. Obecné o prezkumu souladu

Spravni fad ve svych ustanovenich pocitd i s pfezkumem vetejnopravni
smlouvy, zde je tfeba uvést na pravou miru, Ze toto prezkoumavani se tyka pouze
souladu s pravnimi predpisy dle § 165 odst. 1 spravniho fadu, piestoze u
vymezovani znakl vefejnopravnich smluv (§ 159 odst. 2 spravniho fadu) se mluvi

, v ‘. 124
také o souladu s vefejnym zajmem.

Podobné jako u jinych pravnich ukonli, je potieba 1 v pfipade
vefejnopravnich smluv kontrolovat a zdrovein dodrzovat, aby byly s pravnimi
ptedpisy v souladu. Pokud bychom srovnavali smlouvy vetejnopravni a
obcanskopravni, je v pfipadé vefejnopravnich smluv tato potifeba hlavné pro
zachovani pravni jistoty, protoZe pravé u vefejnopravnich smluv neptipada

v vahu prohlageni neplatnosti.'>

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu se pravnimi piedpisy maji na mysli nejen
zakony, ostatni pravni predpisy, ale i mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti

pravniho fadu Ceské republiky.'?

Piezkum zékonnosti, nebo pravnosti realizuji spravni orgény, k tomu
ptislusné, a to z moci Ufedni. Povinnost pfezkoumévat soulad s pravnimi predpisy

, r ’ , c o~ v v, 127
ma spravni organ z moci tiedni vzdycky, kdyz k tomu dostane podnét.

Strana smlouvy, kterd neni spravnim organem, muze dat podnét pro
provedeni ptfezkumného fizeni. Takovy podnét je tfeba dat do 30 dnii, ode dne
kdy se dozvédéla o diivodu, pro ktery by mohlo byt pfezkumné fizeni vedeno.
Mluvime o lhtté subjektivni, u které neni podstatné, kdy se osoba mohla nebo
méla dozvédét o divodu pro prfezkumné fizeni, ale kdy se o takovém ditvodu nebo
okolnosti opravdu dozvédéla. Nicmén¢ tato lhita je s ohledem na § 42 spravniho

fadu charakteru pouze poradkového, a tedy spravni organ by se mél takovym

2 PRUCHA, P., Sprdvni #ad s poznamkami a judikaturou. 2. vyd., s. 451.

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 793.
126 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 1.
27 VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 936.
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podndtem zabyvat i pokud je podan po Ihatd.'*® Ondru§ pak jestd piidava
poznamku, ze pokud byl podnét podan po lhiité a skutecnosti k pfezkumu by se
zdaly odivodnéné, spravni organ bude na podnét nahliZet jako by to byl podnét

jeho vlastni.'*

Otazkou pak zistava, pokud byl dan podnét spravnimu orgénu k iniciaci
pfezkumného fizeni, zda o zplsobu vyfizeni informovat, ¢i vyrozumét osobu,
ktera takovy podnét ucinila. V takovém ptipad¢ by se postupovalo podle § 42
spravni fadu, tzn. spravni organ vyrozumi pouze takovou osobu, kterd o to pfimo
pozada.'**

Neznamend to vSak, ze prezkumné fizeni zmoci Ufedni muze byt
vyvolano jen podnétem, spravni organ piezkumné fizeni zah4ji také tehdy, kdyz
sdm zjisti rozpor s pravnimi predpisy, a to tfeba pfi kontrolni ¢innosti, kterou

vykonava.

8.2. Rozhodnuti v prezkumném Fizeni o souladu

Pokud v prezkumném fizeni sprdvni orgdn zjisti, Ze vefejnopravni
smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnimi ptedpisy, spravni orgén takovou

v . , ’ wr 131
vefejnopravni smlouvu zrusi.

., Jestlize po zahajeni prezkumného rizeni spravni organ dojde k zaveru, Ze
ackoli rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeru k ujmé, ktera vznikla

“I32 Toto ustanoveni

jinému ucastnikovi nebo verejnému zdajmu, rizeni zastavi.
spravniho fadu § 94 by bylo vyjimkou a za podminek v odstavei Ctvrtém
obsazenych, by fizeni spravni orgén zastavil. S odkazem na Setfeni prav nabytych

v dobré vife, v odstavci patém téhoz paragrafu.

2 KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J.,
KADECKA, S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J.,
Spravni 7ad. 2. vyd., s. 419.
Y ONDRUS, R., Spravni idd — novy zédkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 476.
B0 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 793.
Bl VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 937.
132 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 94 odst. 4.
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O ptipadném zruSeni vetejnopravni smlouvy v prezkumném ftizeni spravni
organ vydavd rozhodnuti. Rozhodnuti o zruSeni vetejnopravni smlouvy
v pfezkumném fizeni je rozhodnutim podle §97 spravniho fadu. Takové
rozhodnuti musi spliiovat veskeré ndlezitosti na néj kladené, ty bychom dohledali

ve spravnim ¥adu v § 67 a nasledujicich.'?

Jako zajimavost uvadi Jemelka ve spolupraci s Pondélickovou a
Bohadlem, co by se dé€lo s vefejnopravni smlouvou, kterd by byla rozhodnutim
v pfezkumném fizeni zruSena a nasledné by toto rozhodnuti mélo byt zruSeno.
Jasné vyjadiuji nazor, ze z divodu zachovani zésady pravni jistoty, by se zrusena
vetejnopravni smlouva nedala znovu obnovit. Nevylucuji vS§ak moznost, ze by
v takovém piipadé mohlo byt uplathovano pravo na nadhradu Skody, vzniklou
pravé tim, ze bylo zruseno rozhodnuti o zruSeni vetejnopravni smlouvy. Nahrada
by mohla byt uplatiiovana po spravnim organu, ktery rozhodnuti vydal, a to na
zaklad¢ zakona o odpovédnosti za zplisobenou skodu pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.'**

Za ptedpokladu, Ze spravni organ dojde pii piezkoumavani souladu
s pravnim pfedpisy k nazoru, Ze pravnim ptedpisim odporuje pouze urcitd ¢ast,
nebo konkrétni ustanoveni vefejnopravni smlouvy a povaha vefejnopravni
smlouvy to piipousti, je moznost zrusit jen tyto nezdkonné &asti ¢i ustanoveni.'”
O zruSeni konkrétni Casti vyda spravni organ opét rozhodnuti, stejné¢ jako
v ptipadé zruseni celé vefejnopravni smlouvy. Pokud by vynéti ustanoveni, nebo
¢asti smlouvy povaha vefejnopravni smlouvy nedovolovala, musela by v takovém
ptipadé byt zruSena celd vefejnopravni smlouva. Dlivodem, pro¢ by nemohla byt
cast oddélend mize byt ku piikladu vzajemna navaznost ustanoveni, kdy spole¢né

tvori neoddslitelny celek.'*®
Spravni fad i pifi pfezkumu souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi
ptedpisy zdlraziiuje a mysli na ochranu tfetich osob, k té se vyjadfuje konkrétné

v odstavci ¢tvrtém. Zrusenim koordinacnich nebo subordina¢nich vefejnopravnich

33 SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 363.
B4 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 794.
33 POTESIL, L., HEJIC, D., RIGEL, F., MAREK, D., Sprdvni idd. Komentdr. 1.
vydani, s. 721.
BCHRABAK, J., NAHODIL, T., Novy sprdavni idd a zdkon souvisejici s odkazy a
vkladovymi poznamkami, s. 272.
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smluv, nebo jejich konkrétnich ustanoveni se nedotkne ukont, které byly u€inény
vici tfetim osobam smluvni stranou, kterd vykonavala plisobnost pievzatou na
zakladné vetejnopravni smlouvy, od jiné ze smluvnich stran. Tedy zruSeni takové
vefejnopravni smlouvy neznamena, ze zanikaji pravni vztahy vzniklé v ndvaznosti

137 o . . e,
Jako priklad se dd uvést koordinacni

na takovou vefejnopravni smlouvu.
smlouva o vyfizovani pfestupkové agendy obce A, kterou vykonava obec B.
Vefejnopravni smlouva pak byla v pfezkumném fizeni zruSena. ZruSeni samotné
vefejnopravni smlouvy vSak automaticky neznamend, Zze budou zrusSena

rozhodnuti, piijaté v jednotlivych piestupkovych fizenich.'**

V ptipadé€, ze rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy, ¢i jeji Casti,
nebo ustanoveni je pravomocné, prechazi piisobnost na spravni organ, jez by
k feSeni dané véci byl pfislusny, kdyby zadnd vefejnopravni smlouva nebyla
uzaviena. Tim ve vétSin€ pripadl je takovy spravni organ, ktery ve véci €inil
ukony, nez byla vefejnopravni smlouva uzaviena. Pokud toto tvrzeni pfeneseme
na nas vyse uvedeny piiklad, znamenalo by to, Ze po zruSeni oné vefejnopravni
smlouvy o ptfeneseni prestupkové agendy, vratila by se tato pravomoc na ptivodni
obec, tzn. obec A. Obdobné by se postupovalo, v pfipadé zruSeni souhlasu
k uzavieni vetejnoprdvni smlouvy, pisobnost opét piejde na spravni organy

v R s s 139
pfislusné pfed uzavienim smlouvy.

8.3. PrislusSnost spravnich organu

V patém odstavci § 165 1ze najit upravu piisluSnosti spravnich organt pro
vedeni pfezkumného fizeni o souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy.
Ptislusnost miZeme fici, ze je proménliva v zavislosti na druhu vefejnopravni
smlouvy. V piipad¢ koordina¢nich smluv a smluv subordinac¢nich je k prezkumu
souladu pfislusny spravni orgdn, jenz fteSi podle § 169 odst. 1. spor

v - , ’ 140
z vefejnopravni smlouvy.

Pokud jde o smlouvy koordinaéni a jednou ze smluvnich stran

B7SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 364.

8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni fdd.

Komentar. 5. vydani, s. 795.

%9 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.

Komentar. 5. vydani, s. 796.
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vetejnopravni smlouvy je kraj, nebo jde o smlouvu mezi obcemi s rozsifenou
plsobnosti navzajem, piislusnost v takovém piipad€ ma pro vedeni pfezkumného
fizeni Ministerstvo vnitra. Vedral uvadi divod pfisluSnosti Ministerstva vnitra,
kterd vychazi z toho, Ze pravé Ministerstvo vnitra vykonava vici krajim spravni

141
dozor.

PtisluSnost krajského tfadu je také v piipadé koordinacnich smluv, ale
uzaviranych navzdjem mezi obcemi, které nejsou obcemi s rozsifenou plisobnosti.
Zaroven za ptredpokladu, ze si v nekteré z takovych smluv Ministerstvo vnitra
nevyhradilo vyjimku svoji pravomoci. Pokud by se jednalo o jinou vefejnopravni
smlouvu podle § 160 rozhoduje ji jiny spravni organ, ktery je spole¢né nadfizeny
strandm vefejnopravni smlouvy. Takovymi smluvnimi stranami by mohly byt
tteba orgdny statni spravy. Pokud by se stalo, ze nelze najit spole¢ny nadfizeny
spravni orgén, pfesouva se feseni na ustiedni spravni ufady nadiizené smluvnim

L 142
stranam.

U vefejnopravnich smluv subordinacnich provadi prezkumné fizeni
spravni organ, ktery je nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
vefejnopravni smlouvy. Pfislusnost nadiizeného spravniho organu je dana proto,
ze neni logicky mozné, aby pfezkum souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
ptedpisy rozhodoval organ, ktery je smluvni stranou takovéto smlouvy. Aby se
zabranilo moznosti podjatosti rozhodnuti, pfesouva se piislusnost v hierarchii
vyse. ¥
Poslednim typem vetejnopravnich smluv jsou vetfejnopravni smlouvy mezi
ucastniky, kde je pfislusSnym orgdnem spravni organ nadfizeny podle § 178
spravniho fadu, spravnimu organu, ktery v dané vefejnopravni smlouvé udéloval
souhlas s uzavienim takové smlouvy. Ptislu§nost nadiizeného spravniho organu je
zdivodnéna vcelku obdobné jako v pfipadé predchozim. Nerozhoduje o
pfezkumu souladu vetejnoprdvni smlouvy spravni organ, ktery souhlas ud¢lil,
jako urcitd prevence proti namitkdm podjatosti, protoze by spravni orgin

pfezkoumaval v podstaté své vlastni rozhodnuti, kdy souhlas se smlouvou

"I VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 942.
2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 796.
3 VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 944.
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udglil. '+

8.4. Ucastnici pfezkumného Fizeni

V ptezkumném fizeni podle § 94 spravniho fadu a paragrafii nasledujicich,
jsou za ucastniky povazovany smluvni strany takové vefejnopravni smlouvy.
Konkrétné tedy vetejnopravni subjekty koordinacnich vetejnopravnich smluv, u
smluv subordinacnich vefejnopravni subjekt a soukromopradvni osoba a u
vefejnopravnich smluv mezi ucastniky jsou jimi osoby soukromého prava
navzajem. ' .. u verejnoprdvnich smluv o pievodu nebo zpiisobu vykonu
subjektivnich verejnych prav ¢i subjektivnich verejnych povinnosti (snad ponékud
diskusne) téz spravni organ, jehoz souhlasu je treba kuzavieni takové

«l46
smlouvy.

Vefejnopravni smlouva podle § 11 odst. 3 vodniho zdkona'*’, na zakladé
které jedna osoba umozni vykon svého povoleni k nakladdni s vodami osobé¢
druhé, v takovém ptipad¢ by byl ucastnikem prezkumného ftizeni i vodopravni
ufad, jehoz souhlasu bylo kuzavieni vefejnopravni smlouvy zapotiebi.

Utastnikem by vodopravni titad byl podle ustanoveni § 27 odst. 3.'*

8.5. Vyjimky pro pouZziti ustanoveni v pfezkumném rizeni

Prezkouméni souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi ptedpisy se
pouzije ustanoveni o piezkumném fizeni podle druhé casti spravniho tadu, a to

obdobng.'*

Plati tedy pro pfedstavu naptiklad to, Ze soulad vefejnopravnich smluv

' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 796.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 797.
146 SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 365.
147 7akon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zdkont (vodni zikon),
§ 11 odst. 3.
8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni i dd.
Komentar. 5. vydani, s. 797.
" KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J.,
KADECKA, S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J.,
Spravni 7ad. 2. vyd., s. 420.
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s pravnimi predpisy je potieba posuzovat podle pravniho i skutkového stavu
v dobé, kdy byla takovd vefejnopravni smlouva uzavirdna. OvSem i nékterd
ustanoveni této Casti jsou pro prezkum vefejnopravni smlouvy s pravnimi
ptredpisy nepouzitelnd, t€émi jsou napiiklad ustanoveni pojici se ke lhtdm dle § 96

odst. 1 spravniho fadu:

,,Usneseni o zahajeni prezkumného rizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicu
ode dne, kdy se prislusny spravni organ o ditvodu zahdjeni prezkumného rizeni

«l150

dozvedel, nejpozdéji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. a také

§ 97 odst. 2:

., Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésicit ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkumné
Fizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do

SpiSM «l51

Lhity ve vySe zminénych ustanovenich spravniho fadu jsou vazény na
pravni moc rozhodnuti a zaroven je neni mozné aplikovat u téch ukont, které

rozhodnutim nejsou. A tim padem se u nich ned4 o pravni moci uvazovat.'”

Nicméng¢, 1 kdyZ spravni organy nejsou vazany lhitami, nezbavuje je toto
povinnosti rozhodnout bez zbyte¢nych pritahti. Déale pak spravni fad piimo
odkazuje v ustanoveni § 165 odst. 7 ¢asti véty za stfednikem, jen na pfimétfené,
¢ili ne obdobné, pouziti obecné upravy pro prezkumné rozhodnuti ve spojitosti

s u¢inky rozhodnuti — viz ustanoveni § 99 spravniho fadu.'”

130 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 96 odst. 1.
131 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 97 odst. 2.
52 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 798.
13 SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 365.
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9. Zavazky z verejnopravnich smluv

U vetejnopravnich smluv, stejné jako u jinych smluv, mize dojit pii jejich
plnéni ke sporim. Spory jsou casto spojené spravy a povinnostmi,
z vefejnopravni smlouvy plynoucich. Pokud k takovym sportim dojde, postupuje
se pii jejich feSeni ve sporném fizeni, které je upraveno spravnim fadem v § 141.
Uplatnuje se postup podle § 141, protoze v ptipad¢ vefejnopravnich smluv neni
mozné postupovat podle soudniho fadu spravniho, ani podle ob&anského soudniho
radu.'>

§ 141 odst. 1: , Ve sporném rizeni spravni organ resi spory z
verejnopravnich smluv (cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony
spory vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich

o (155
vztahu. “

Diivodova zprava ke spravnimu tadu vysvétluje sporné ftizeni jako:
., Ditvodem této konstrukce je zdajem na tom, aby verejna sprdva dokdzala
nedostatky verejnopravnich smluv resit vlastnimi silami a aby nedochdzelo
k zahlcovani spravnich soudit nalézacim vizenim o sporech z verejnopravnich

smluv «l156

9.1. Moznost uzavrit smir

Mimo rozhodnuti ve sporném fizeni mize byt smluvnimi stranami také
uzavien smir. V tomto pfipadé mohou smir uzaviit pouze navrhovatel a odpiirce,
nikoliv vedlej$i ucastnici, ktefi nejsou stranou sporného fizeni. Uzavieni smiru je
nutno schvalit a schvaluje ho spravni orgéan, ktery by rozhodoval ve sporném
fizeni. Spravni organ smir schvali pouze za piedpokladu, Ze neodporuje jak

VRN s o157
pravnim ptedpisiim, tak ani vefejnému z4jmu.

Pokud spravni organ smir schvali, vydd o tom rozhodnuti. Ve vyroku
rozhodnuti o smiru musi byt uvedeno celé znéni smiru a zarovenn musi spravni

organ uvést, a to vyslovné, Ze stakovym smirem souhlasi. Odivodnéni pak

¥ JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 805.
155 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 141 odst. 1.
156 Divodova zprava k zédkonu &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 152.
ST VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 788.
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obsahuje, z jakého divodu spravni organ dosel k nazoru, pro¢ smir schvalil a ze
takovy smir spliiuje pozadavky na n&j kladené."® NaleZitosti odiivodnéni je
mozné dohledat v § 68 odst. 3 spravniho tadu. ,, V odiivodnéni se uvedou ditvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se sprdavni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii
a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti. V pripade, zZe podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddeélene mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpuisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v odiivodneéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z

téchto podkladii vyplyvaji. '’

Co je podstatné zminit, je fakt, Ze smir je vykonatelny dnem, kdy
rozhodnuti o schvdleni smiru nabude vykonatelnosti. A nasledné¢ po té, je

vykonatelny smir na zakladé § 104 pism. b) exeku¢nim titulem.'®’

Zakon vyslovné neupravuje zpétvzeti souhlasu jednoho z tcastnikl
s uzavienim smiru. Pfipad, kdy Gcastnik se smirem souhlasi, ale jest¢ nez vyda
spravni organ rozhodnuti o schvaleni smiru, si tento ucastnik uzavieni smiru
rozmysli. Podle Vedrala by toto nemél byt problém, pokud bude souhlas vzaty
zpét pred vydadnim rozhodnuti spravniho organu o schvéleni smiru. A v takovém
pfipadé¢ by dale spravni orgdn o schvaleni smiru nerozhodoval, protoze by uz

nebylo v podstaté o ¢em rozhodovat. '

Smir tedy spravni organ bud’ schvali, pokud dojde k nazoru, zZe neodporuje
pravnim ptedpisim, ani vefejnému zdjmu, nebo v opaéném piipad¢ neschvali.
V kazdém piipadé vSak vyda rozhodnuti, at’ uz o schvaleni ¢i neschvéleni

ro. 162
sSmiru.

¥ VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 788.
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9.2. Spravni organy prislu$né rozhodovat spory ze smluv

9.2.1. Koordinacni veFejnopravni smlouvy

V ptipad¢ koordinacnich vetejnopravnich smluv, kdy smluvnimi stranami
jsou tzemné samospravné celky, at’ uz kraje ¢i obce, je pfislusnost upravena v

§ 169 odst. 1 pismena a), b).

Pokud je jednou ze smluvnich stran vyssi uzemné samospravny celek, tedy
kraj a druhou stranou jakykoliv jiny subjekt, je pfislusny k rozhodovéani sporii
vzniklych z vefejnopravni smlouvy Ministerstvo vnitra. Neni to vSak tim, Ze by
Ministerstvo vnitra bylo kraji nadfizené, protoze u samostatné ptisobnosti kraje
nelze o zadné nadtizenosti nebo podfizenosti hovoftit. Pro ptipady jako tento ale
bylo potieba urcit, jaky organ by jako nadfizeny mohl fungovat a byl k jednani
takového typu pfislusny. Urceni piisluSnosti Ministerstva vnitra pro tyto ptipady
muzeme odvozovat jak z § 178 spravniho tadu, tak i1 ze zvlastnich zakond, jako je
napiiklad zédkon o krajich. Obdobné to samé se da fici, Ze plati o obcich, které
v rdmci své samostatné plisobnosti uzaviraji mezi sebou navzajem smlouvy, ve
kterych je pfislusny rozhodovat krajsky ufad.'® Vedral diivod, pro¢ je
Ministerstvo vnitra nadfizenym organem pro rozhodovani sporti mezi kraji jako
stranami vefejnopravni smlouvy podpird jesté tvrzenim, Ze prav€ Ministerstvo

o , , . o 164
vnitra je organem, ktery vykonava nad kraji spravni dozor.

Kdyz budou stranami vefejnopravni smlouvy vzajemné obce s rozsitenou
pusobnosti, vtomto ptipadé je piisluSnym organem také Ministerstvo vnitra,
k tomu aby spor z takové smlouvy rozhodl. Divodem, pro¢ je i v tomto piipade
pfislusnost svéfena Ministerstvu vnitra, je Ze pravé Ministerstvo vnitra dava
souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy o vykonu pifenesené piisobnosti mezi
obcemi s rozSifenymi plisobnostmi. Takovy souhlas udéluje Ministerstvo vnitra az
poté, co veéc projednd s veécné prislusSnym ministerstvem nebo jinym ustiednim
spravnim organem, ktery je vécné piisluiny.'® Zaroven je k tomuto odstavci
dilezit¢ podotknout, ze mluvime o vefejnopravni smlouvé, kdy stranami jsou

pouze obce s rozsifenou pisobnosti, nestaci aby rozsifenou pisobnost méla jedna

19 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 806.
164 VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 959.
16 VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 959.
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obec a druhou smluvni stranou by byla obec, kterd obci s rozsitenou piisobnosti
neni. Obce, které jsou obcemi s rozsifenou plisobnosti jsou dany zakonem, a to
konkrétn€ zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem

’ ’ vry, o r 166
a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti.

Vyse zminéné se vztahuje pouze na vefejnopravni smlouvy v prenesené
pusobnosti uzaviené obcemi s rozSifenymi plisobnostmi, protoze v ptipadé
samostatné plisobnosti se nelze o rozSifené plsobnosti ani uvazovat.
Vefejnopravni smlouvy obci v samostatné pusobnosti a pfipadné spory znich
plynouci fesi krajsky tfad, pokud si rozhodnuti v konkrétni véci nepfevezme

167

Ministerstvo vnitra. ~* Pokud by doslo k pievzeti Ministerstvem vnitra je potieba,

aby bylo vydéno usneseni o ptrevzeti. Pievzetim dochazi k atrakci, tzn. zméné

1.1 Jelikoz v ustanoveni

pfislusnosti, kterou spravni fad upravuje v § 131 odst.
spravniho tadu § 169 odst. 1 pism. b) neukldda vyslovné zadné omezeni, miizeme
z toho vyvodit, Ze pro pfevzeti Ministerstvem vnitra rozhodovani od krajského
ufadu neni zapotiebi naplnit divody dané ustanovenim § 131. Stejné tak k
pfevzeti nemusi dojit jenom na zdkladé podnétu spravniho organu, ¢i navrhu
ucastnika. Co se tyCe ustanoveni § 131 odst. 3, které ve vécech samospravy

zakazuje atrakci, to by se v pfipad¢ feSeni sporl z vetejnopravnich smluv také

v 169
nepouzilo.

PrisluSnym organem je tedy Ministerstvo vnitra (at’ pfimo nebo po
prevzeti), to vSak neznamend, Ze rozhoduje samo a bez urcité spoluprace.
Ministerstvo vnitra je povinno dany piipad sporu z vefejnopravni smlouvy
projednat s ministerstvem nebo s Ustfednim spravnim organem, jez jsou vécné
ptislusné. Ptikladem by mohl byt spor vyplyvajici ze smlouvy o zajisténi dopravy
mezi dvéma kraji. V takovém piipadé¢ Ministerstvo vnitra projednavéa ptipadné
rozhodnuti s Ministerstvem dopravy, jakozto vécné pfislusnym ministerstvem. To
ma postaveni dot¢eného organu se vSemi pravy dle § 136 spravniho fadu. I kdyz
je vsak projednani mezi Ministerstvem vnitra a dotéenym orgdnem zakonem

vyzadovano, neznamena to, Ze sdéleni doteného orgdnu je pro Ministerstvo

166 7akon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a

stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti.
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vnitra pfi rozhodovani zdvazné.

Koordinaéni verejnopravni smlouva a spor z ni vyplyvajici, kterd nespada
svoji definici pod § 169 odst. 1 pism. a), ani b), je feSena spravnim organem, ktery
je strandm smlouvy spole¢né¢ nadiizeny. Jde casto o vefejnopravni smlouvy
uzavirané mezi organy statni spravy. Nazorné si lze situaci pfedstavit jako spor
mezi jednotlivymi finan¢nimi ufady, kdy nadfizenym orgénem pro feSeni sporu je
finan¢ni feditelstvi. I v tomto pfipad& pro nadfizeny organ plati obdobné § 178
spravniho fadu. Za ptedpokladu, ze Zadny spole¢né nadiizeny spravni orgén neni,
dochazi k dohodé¢ mezi ustfednimi sprdvnimi ufady nadiizenych spravnim
organlim, jenZ jsou nadfizeny stranam smlouvy. Podle véty predchazejici tedy
spor mezi finan¢nim ufadem a ufadem prace bude fesen vzajemnou dohodou mezi
Ministerstvem financi a Ministerstvem prace a socidlnich véci, jelikoz finanéni

;N ;v r .7 v w7 ’ 171
ufad a Gfad prace nemaji spolecny nadiizeny organ.

9.2.2. Subordinacni vefejnopravni smlouvy

U subordinacnich vefejnopravnich smluv a sport znich plynoucich je
pfislusny k rozhodovani spravni orgdn, a to ten, co je nadfizeny spravnimu
organu, ktery je smluvni stranou dané vetejnopravni smlouvy. I v tomto piipadé

7 s 17 ’ , ’ vz 172
se nadfizenost fidi ustanovenim § 178 spravniho fadu.

Pravomoc v rozhodovani sporu z vefejnopravni smlouvy subordinacni
pfiznal nadfizenému orgénu spravniho orgédnu, ktery je smluvni stranou i Nejvyssi
soud CR. ,,Spory ze smluv o zdvazku verejné sluzby ve veiejné linkové dopravé
prislusi rozhodovat spravnimu organu nadiizenému spravaimu organu, ktery je

.. . 73
stranou verejnopravni smlouvy. *

Nejenom Nejvyssi soud CR, ale 1 Nejvyssi spravni soud vyjadiuje
obdobny nézor, co se tyce spravniho organu piisluSného fesit spor z vefejnopravni
smlouvy  subordinacni. ,,Dohoda o rozsahu a podminkdach  provadeni

archeologickych vyzkumii dle § 21 zakona ¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamatkové

0 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni Fdd.

Komentar. 5. vydani, s. 807.

I VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 961.

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.

Komentar. 5. vydani, s. 808.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 1.12.2010, sp. zn. 23 Cdo 318/20009.
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péci, uzavirana mezi opravnénou organizaci a Akademii véd Ceské republiky je
verejnopravni smlouvou subordinacni ve smyslu § 161 spravniho radu z roku
2004. Spory z této dohody proto rozhoduje podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
Fadu z roku 2004 nadrizeny orgin Akademie véd Ceské republiky, kterym je pro

tyto vicely Ministerstvo kultury. '’

Vedral uvadi, ze volba pulsobnosti spravniho orgdnu nadfizené¢ho
spravnimu organu, ktery byl smluvni stranou vetejnopradvni smlouvy, je skoro
obdobnd jako pii pfislusnosti v pfezkumném fizeni. Tedy, Ze se zde vychdazi
hlavné z logiky, Ze spravni organ, ktery je stranou smlouvy nemiiZze byt zaroven
tim, ktery by rozhodoval o sporu ve vlastni véci. Z tohoto ditivodu se tato

v , . . se v 175
pravomoc piesouva na organ v hierarchii vyse.

9.2.3. Verejnopravni smlouvy mezi ucastniky

Vefejnopravni smlouvy mezi Gcastniky jsou do urcité miry odlisné od
dvou predchazejicich typl vefejnopravnich smluv. Pfi feSeni spori z takové
smlouvy jde tedy o tfeti kategorii, kdy pfislusSnym spravnim organem k feSeni
sporu z takové vetejnopravni smlouvy plynouci je spravni orgén, jehoz souhlasu
bylo zapotiebi k uzavieni této smlouvy.'’® Nazorné lze situace nastinit na
ptikladu, kde byla uzaviena vefejnopravni smlouvy mezi ucastniky tykajici se
povoleni k nakladani s vodami pro konkrétni osobu a byl zde zapotiebi souhlas
vodopravniho Gfad. Tento ufad by spor plynouci z takové vefejnopravni smlouvy

fesil.!”’

7% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 26.10.2011, &. j. 7 As 99/2011
- 73.
7 VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 962.
76 pPOTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D., Spravni idd. Komentdr. 1.
vydani, s. 729.
7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 808.
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9.3. Sporné Fizeni

Podle § 141 odst. 2 se fizeni zahajuje na navrh jedné ze smluvnich stran.
V néavrhu je potieba sdélit, kde je spatfovan spor a jaké strana navrhuje feSent,
neboli jak by v idedlnim piipadé mél piislusny spravni organ rozhodnout. Rizeni

je zahajeno dnem podani navrhu.'”

Ugastniky mohou byt podle § 27 odst. 1 jen navrhovatel nebo odpirce.
Vedlejsimi ucastniky mohou byt osoby, které maji na vysledku fizeni zajem.
Podle § 27 odst. 2 by jeste piipadaly v ivahu dotené osoby, jejichz prava by byla
v pfipadé¢ sporného fizeni omezenéj$i, nez vfizeni typu jiného. Omezeni
dotéenych osob je spatfovano dle § 141 odst. 3 ptfedevSim v nemoznosti podani
odvolani proti rozhodnuti. Pfichdzelo by v vahu jen za situace, pokud by
odvoléani podal také navrhovatel, ¢i odptrce. Toto tvrzeni vSak nema v podstaté

vyznam vzhledem k § 169 odst. 2.'”

Pti sporném fizeni plati, Ze spravni orgdn vychézi z dikaza, které navrhl
néktery z Gcastnikli. Pokud by takové diikazy nepostacovaly k vydéani rozhodnuti

v . o v , ’ , r rr o 180
ve véci, mize spravni organ provést dokazovani sam.

O sporu rozhodne pfisluSny spravni orgdn vydanim rozhodnuti, pokud
tedy nedojde pred jeho vydanim k uzavieni smiru, ve kterém v ptipadé shledani
poruseni prav nebo povinnosti z vefejnopravni smlouvy vyplyvajicich, ulozi
smluvni stran¢ smlouvy povinnost bud’ se urcitého jednani zdrzet, ¢i naopak urcité
jednani ulozi. '®*'

Proti takovému rozhodnuti v fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy, ac
jde o rozhodnuti meritorni, dle § 169 odst. 2 nelze podat fadny opravny
prostiedek. Radnym opravnym prostiedkem se rozumi odvolani, nebo rozklad.
Pokud je rozhodnuti pfisluSnym spravnim organem fadné ozndmeno vSem
ucastnikiim fizeni, je takové rozhodnuti pravomocné a soucasné vykonatelné
dnem ucinéni ozndmeni. Napadnout lze rozhodnuti pouze v ptipadech, které

pfimo stanovuje spravni fad, a to bud mimotfadnym opravnym prostiedkem, ¢i

78 ONDRUS, R., Spravni idd — novy zédkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 485.
' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 806.
0 VEDRAL, J., Spravni 7ad komentar, s. 963.
8L ONDRUS, R., Spravni idd — novy zékon s ditvodovou zprévou a pozndmkami,
s. 485.
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dozor¢im prostfedkem. Stejné tak Skulové uvadi, Ze se 1ze branit pomoci Zaloby
ve spravnim soudnictvi, konkrétn¢ dle § 65 a nasledujicich, soudniho tadu

(o 182
spravniho.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by bylo mozné jesté pro uplnost
ke sporiim z vefejnopravnich smluv doplnit: ,, Kompetence spravniho organu
rozhodovat spory z verejnopravnich smluv uzavienych pred nabytim ucinnosti
spravniho 7adu z roku 2004 se posuzuje podle pravni upravy platné ke dni
rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky vzniklé z takovych smluv podle
dosavadnich pravnich predpisu (§ 182 odst. 2 véta za stiednikem spravniho radu

z roku 2004). “'%

182 SKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 369.
'%3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22.9.2011, ¢. j. Komp 5/2011
- 88.
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10. Pouziti jinych ¢asti spravniho Fadu a ob¢anského zakoniku

10.1. Jiné casti spravniho Fadu
Nejenom pouZiti ob¢anského zdkoniku, ale i jinych €asti spravniho fadu je

v souvislosti s vefejnopravnimi smlouvami mozné. Pfesnéji se vymezeni toho, co

je pouzitelné i pro vefejnopravni smlouvy zabyva § 170 spravniho fadu.

To, Ze jsou vefejnopravni smlouvy feSené hlavné v ¢asti paté spravniho
fadu neznamena, Ze se pii jejich realizovani nepiihlizi, nebo nedodrzuji zédkladni
pozadavky obsazené v ¢asti prvni a druhé spravniho fddu. Nejenom pii uzavirani
vetejnopravni smlouvy, stejné tak pii jeji zméné, sporech z ni plynoucich nebo i
zruseni vetejnopravni smlouvy je tfeba dbat dodrzovéani zakladnich zdsad Cinnosti

spravnich organi, obsazenych v ¢asti prvni spravniho fadu.'®*

Mezi zékladni zasady ¢innosti spravnich orgdni fadime zdsadu zakonnosti
spole¢né se zasadou ochrany vetfejného zdjmu, na které mysli i § 159 odst. 2
spravniho tadu: ,, Verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy,

;. ’ ’ ’ v .oy . 185
nesmi je obchdzet a musi byt v souladu s verejnym zdajmem. *

Vedle ¢asti prvni spravniho fadu se také v souvislosti s vefejnopravnimi
smlouvami da uzit pfiméfend ¢ast druha a &ast tieti spravniho fadu. Cast treti se
pouzije primarné v piipadé sporného ftizeni, kdy takovy spor z vefejnopravni
smlouvy je feSen aplikaci § 141 spravniho fadu.'*® Samoziejmé i v takovém
ptipad¢ plati, ze specialni uprava ma piednost pted tipravou obecnou, to znamena
v nasSem piipadé, ze pokud ¢ast pata jako Gprava specialni ur¢i néjaké odchylky, ¢i
zvlastnosti od Casti prvni, druhé ¢i tfeti, ma takovad odchylka ptednost pfi
uplatiiovani. Pfihodné se hodi poukézat pravé na upravu sporné¢ho fizeni, kdy
§ 141 pracuje obecné s odvolanim, ale specidlni ustanoveni § 169 odst. 2 ho

’ v . 187
vyslovné zakazuje.

Vedral a kolektiv autori publikace Spravni fad jesté k jinym cCastem

" HRABAK, J., NAHODIL, T., Novy sprdvni idd a zdkon souvisejici s odkazy a
vykladovymi poznamkami, s. 277.
185 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 159 odst. 2.
86 KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J.,
KADECKA, S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J.,
Spravni 7ad. 2. vyd., s. 426.
7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 811.
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spravniho fadu uvadi, ze naopak od pouzivani, jsou v zadkoné také casti, které ani
pfiméfené nelze ve spojitosti s vefejnopravnimi smlouvami pouzit. Mezi tyto fadi
napiiklad z c¢asti druhé hlavu XI, kterd upravuje vykon rozhodnuti, neboli
exekuci. Vetejnopravni smlouva dle spravniho fddu sama o sobé neni exeku¢nim
titulem. Exeku¢nim titulem muize byt az vykonatelné rozhodnuti o sporu

v , ’ 188
z vefejnopravni smlouvy.

10.2. Obcansky zakonik

I kdyZ vznik a naslednd Uprava vefejnopravnich smluv neni doprovazena
takovou mirou smluvni volnosti jakou maji smlouvy soukromopravni, jejich
rezim navazuje na pravidla obsazend v obCanském zdkoniku, nebo spiSe na
principy jemu zndmé. Z § 170 je ocividné, Ze tedy s pouzitim Gpravy obcanského

, , ce “rir v R , v . 189
zakoniku do jisté miry pocitd, avSak v mife pfiméfené a zaroven s vyjimkami.

Pti pohledu na § 170 by se dalo fici, Ze ustanoveni § 163 o uzavirani
vetejnopravnich smluv je skoro az zbyte¢né, ale moznd pravé timto chtél

r r . i M we ~er v r . ’ 190
zakonodarce utvrdit pouhou pfimétenost pii pouziti obcanského zakoniku.

K vyjimkam, které nelze podle § 170 spravniho fadu na vefejnopravni
smlouvy aplikovat, patii ustanoveni ob¢anského zdkoniku o neplatnosti pravniho
jednani a o relativni netcinnosti, ustanoveni o odstupném a odstoupeni od
smlouvy, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véftitele, pokud tedy nejde o
pravni nastupnictvi, dale ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce, také
ustanoveni o zapocteni. Diivodem je piedev§im ochrana pravni jistoty

. . v . , ’ 191
v souvislosti s vefejnopravni smlouvou.

K tomuto se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
C. j. 7 Afs 98/2013 - 22: , I na verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace,
uzavienou mezi krajem a prijemcem dotace, se vztahuje § 170 cast véty za

strednikem spravniho radu z roku 2004, podle kterého, nestanovi-li tento zdkon

88 KLIKOVA, A., HAVLAN, P., CHADIMA, M., JURNIKOVA, J.,
KADECKA, S., PRUCHA, P., SEDLACEK S., SKULOVA, S., VENCLICEK, J.,
Spravni 7ad. 2. vyd., s. 427.
9 PRUCHA, P., Sprdvni iad s poznamkami a judikaturou. 2. vyd., s. 458.
0 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni fdd.
Komentar. 5. vydani, s. 811.
PUSKULOVA S. a kol., Spravni pravo procesni. 3. vyd., s. 369.
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jinak, pouziji se primérené ustanoveni obcanského zdkoniku z roku 1964,
s vjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonii,
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o zmeéné v osobé dluznika nebo

vy, . . ’ ;o . ’ ’ v ;192
veritele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, a ustanoveni o zapocteni.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28.11.2013, &. j. 7 Afs
98/2013 - 22.
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11. Vztah verejnopravnich smluv ¢eskych a némeckych

Vztah nebo urcita souvislost mezi vefejnopravnimi smlouvami ¢eskymi a
némeckymi je zde zmifiovana hlavné proto, Ze vefejnopravni smlouvy podle ¢eské
pravni Gpravy jsou do urcité miry podobné s upravou némeckou. Zakonodarce si
vzal némeckou Upravu, jakozto starsi, jako urcity vzor, z kterého vychazel pfi

tvorbé Ceskych ustanoveni.

V némeckém pravu jsou verejnopravni smlouvy upravovany ve spolkovém
spravnim fadu Verwaltungsverfahrensgesetz, kde je problematice vefejnopravnich
smluv urcena ¢ast IV od § 54. V Némecku jsou vetejnopravni smlouvy hojné
vyuzivany, a to nejenom vzhledem k jejich dlouhé existenci. Jejich nejCastéjsi
vyuziti je v pravu stavebnim, v pravu socialniho zabezpeceni a pii poskytovani

podpor v podnikéni.'”?

V prvnim paragrafu vénujicimu se vetfejnoprdvnim smlouvam najdeme
jejich definici, kterd volné ptelozend popisuje vefejnopravni smlouvu jako pravni
vztah vefejného prava, ktery se bud’ zakladd, méni nebo rusi. Soucasné uvadi, ze

Ize uzaviit vefejnopravni smlouvu tifadem namisto vydani spravniho aktu.'”*

Co se tyce formalnich nalezitosti vefejnopravnich smluv, ty se od ¢eskych
moc neli§i. Obdobné je také v némecké upravé feSena moznost vefejnopravni
smlouvu vypovedét, pokud napiiklad dojde ke zméné podstatnych okolnosti, dalsi
podobnosti mize byt i v podplirném pouziti obcanského zékoniku, kterou oba
spravni fady piipoustéji. '

Co naopak upravuje némecky spravni f4d hloubé&ji je vykon plnéni z
vefejnopravni smlouvy plynouci, nebo nicotnost vefejnopravni smlouvy.
Nicotnost je upravovana i v piipadé vefejnopravnich smluv jako u smluv
obCanskoprdvnich, tedy pouzitim pravidel obcanského zdkoniku. U
subordinac¢nich smluv jde navic o nicotnost, pokud se spravni organ zavazal ve

vefejnopravni smlouvé k plnéni, které je svou povahou neptipustné.'®

193 JEMELKA, L., SLOVACEK, J., Verejnopravni smlouvy, s. 394.

19% Zakon Verwaltungsverfahrensgesetz, § 54.

193 JEMELKA, L., SLOVACEK, J., Verejnopravni smlouvy, s. 394.

196 JEMELKA, L., SLOVACEK, J., Verejnopravni smlouvy, s. 394.
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12. Proces uzavirani smluv s praktickou ukazkou

V posledni kapitole této diplomové prace bude popsan postup pii uzavirani
konkrétnich dvou typli vefejnoprdvnich smluv, a to vefejnopravni smlouvy
koordina¢ni a ve druhém piipadé vetejnopravni smlouvy subordinacni. Popis
procesu uzavirani vefejnopravnich smluv bude doplnén o poznatky z praxe, stejné
tak jako o pfilohy. Pfi zpracovani této kapitoly diplomové prace byla v obou
pfipadech vefejnopravnich smluv poskytnuta pomoc a spoluprdce Méstskym

ufadem ve Starém Plzenci, kdy si zamé&stnanci nepiali byt jmenovani.

12.1. Verejnopravni smlouva koordinaéni

Ptikladem koordina¢ni vetejnopravni smlouvy, ktera byla konzultovana na
Méstském uradé ve Starém Plzenci je vefejnopravni smlouva tykajici se zajiSténi

odchytu opusténych a toulavych zvifat na izemi Staré¢ho Plzence.

Jelikoz byla Méstskym ufadem poskytnuta fada podkladd k této
vetejnopravni smlouvé se vztahujici, bude popis procesu uzavieni této smlouvy
odlisny, konkrétnéji a vice prakticky pojaty, nez popis vetejnopravni smlouvy

podle stavebniho zdkona v druhém ptipadé.

Dlouhodobé potieba odchytu nezajisténych zvitat, ktera se potulovala po
mésté, byla impulsem ke vzniku této vetejnopravni smlouvy o odchytu. Z dvodu,
ze Stary Plzenec nemd v piipad€ agresivnich zvifat na svém Uzemi odchytovou
sluzbu, ¢i kvalifikovanou osobu, po dohod¢ s Krajskym ufadem Plzeniského kraje
doslo k vypracovani vefejnopravni smlouvy. Dlvodova zprava zéstupce velitele
Méstské policie Plzeni je soucasti piiloh této diplomové prace, oznacena jako
Priloha ¢.1. Obecné je zdkonem stanoveno, ze pokud neni v zvla§tnim zdkonem
stanoveno jinak, bude se vefejnopravni smlouva fidit ustanovenimi spravniho
radu.'”’

Smluvnimi stranami bylo dohodnuto, ze ve smyslu zdkona o obecni policii
dle ustanoveni § 3a bude vykonéavat na tizemi Starého Plzence odchyt a zajiSténi
zvitat Méstska policie Plzen. ,,Obec nebo obce, které neziidily obecni policii,

mohou uzavrit s jinou obci v téemze vyssim uzemnim samospravném celku (kraji),

T VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S., Zdkon o obcich (obecni
zrizeni). Komentar, s. 372.
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ktera obecni policii ziidila, verejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni
policie této obce vykondvat ukoly stanovené timto nebo zvldastnim zdkonem na
uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezridily a jsou smluvnimi stranami

«198

této smlouvy. Vetejnopravni smlouva je soucasti ptiloh této diplomové prace,

oznacena jako Priloha ¢. 2.

Nicméné uzavieni vetejnopravni smlouvy piedchazi jeji schvalovani.
Pokud ma byt obec smluvni stranou, je zapotfebi aby byl schvalen navrh textu
znéni takové vefejnopravni smlouvy. Zékon o obcich pfimo nékteré okruhy
zalezitosti svétuje ke schvaleni taxativné zastupitelstvu dle § 84 odst. 2, v jinych
zalezitostech spadajicich do samostatné plisobnosti obce si muze zastupitelstvo

. . vy v « 199
pravomoc vyhradit, mimo okruhy svéfené piimo radé obce.

Ve Starém Plzenci o uzavieni vefejnopravni smlouvy hlasovala Rada
mésta, kdy na svém 9. zasedani dne 26.4.2017 schvalila uzavieni smlouvy. Vypis
usneseni Rady mésta Starého Plzence je soucasti pfiloh této diplomové prace,
oznaceno jako Priloha ¢. 3. Dle zadkona je pro prijeti platného usneseni rady

potieba souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lent.

Meésto Plzen schvalovalo vySe zminénou vetejnopravni smlouvu na 28.
zasedani Zastupitelstva mésta Plzné, a to dne 22.6.2017. Zde si zastupitelstvo
vyhradilo pravomoc o vefejnopravni smlouvé rozhodnout. Pro navrh se vyslovilo
42 7z ptitomnych zastupiteli a vefejnopravni smlouva tim byla schvéalena. Zapis o
hlasovani a usneseni Zastupitelstva mésta Plzné jsou soucasti ptiloh této

diplomové prace, oznaceny jako Prilohy ¢. 4 a ¢. 5.

Po schvaleni vefejnopravni smlouvy pfislusnymi organy smluvnich stran,
je vefejnopravni smlouva uzavirdna. Projev ville za obec projevuje osoba, ktera ji
jako vefejnopravni korporaci navenek zastupuje. Obec je zastoupena starostou,
ptfipadné by ji jeSt¢ mohl zastupovat také mistostarosta. Pokud jde o ptipad, jako
tento, je vyzadovan souhlas Krajského ufadu Plzeniského kraje jakoZto souhlas
pfislusného spravniho organu. Krajsky ufad vyda souhlas po uvaze, na zaklad¢
zadosti alesponi jedné ze stran vefejnopravni smlouvy — v tomto piipad€ o néj
zadala starostka mésta Stary Plzenec, pied zacatkem procesu ptipravy smlouvy.

Souhlas je vydéan jako rozhodnuti ve spravnim fizeni a G¢innosti smlouva nabyva

198 73kon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 3a odst. 1.
9 KOPECKY, M., MALAST, J., Veiejnopravni smlouvy jako ndstroj pro
spoluprdci obci, s. 85.
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az rozhodnuti o udé€leni souhlasu nabude pravni moci. Zvetejnéni se realizuje
uvefejnénim na Ufednich deskdch smluvnich stran, a to po dobu uc¢innosti takové

smlouvy.

Co se zmény tyce, lze uzavienou vetejnopravni smlouvu meénit pouze na
zaklad¢ dohody smluvnich stran a také zde je potieba, stejné jako pfi uzavirani,
souhlasu Krajského ufadu Plzeniského kraje. Zaroven 1 vypovédét vefejnopravni
smlouvu je mozné pisemnou dohodou, pokud si takovou moznost strany smlouvy
dohodly a zaroven si stanovily vypovédni lhltu. ZruSeni takové vetfejnopravni
smlouvy by se obdobn¢ feSilo podle spravniho fad § 167 odst. 1, kde jsou
taxativn¢ dany davody, pro které Ize smlouvu zrusit. Pokud bude podén navrh na
zruseni vefejnopravni smlouvy jednou ze smluvnich stran a ostatni se vyjadii
souhlasné€, vefejnopravni smlouva je zruSena dnem dorucenim posledni ze stran.
V ptipadé¢, kdy uzavieni vyzadovalo souhlas piislusného spravniho orgéanu, je i
v pfipad€ zruSeni tento souhlas vyzadovan. V ptipadé, Ze by nckterd se stran
smlouvy se zruSenim nesouhlasila, rozhoduje o ptfipadném zruSeni piislusny
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spravni orgédn dle ustanoveni spravniho fadu.

12.2. Verejnopravni smlouva subordinaéni

V tomto piipad€ pijde o uzavieni vefejnopravni smlouvy subordinacni dle

§ 78a a 79 stavebniho zdkona, o umisténi stavby.

Z divodové zpravy ke stavebnimu zdkonu je mozné uvést, ze stavebni
zakon navazuje a konkretizuje obecnou Upravu obsazenou ve spravnim fadu.
Vénuje se jednotlivym krokiim pii procesu uzavirdni vetejnopravni smlouvy,
zminluje pozadavky spojené skomunikaci se spravnimi organy dotcenymi,
nalezitosti kladené na obsah smluv, soucasné¢ neopomiji jejich zvefejiiovani.
Dulezitou poznamkou k tomuto je, Ze spravni fad dle § 167 odst. 7 vylucuje lhity
v pfezkumném fizeni, jsou proto tyto lhiity stanoveny stavebnim zdkonem.
Konkrétné je dana lhata 30 dni pro posouzeni navrhu vefejnopravni smlouvy
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Uzemni rozhodnuti lze nahradit vefejnopravni smlouvou, jak je vyse

2 KOPECKY, M., MALAST, I., Verejnoprdvni smlouvy jako ndstroj pro
spoluprdci obci, s. 86.
2 Divodova zprava k zakonu &. 183/2006 Sb., stavebnimu zékonu.
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zminéno, obecnou Upravu fesi spravni fad, stavebni zdkon a Uprava tykajici se
vefejnopravnich smluv v ném obsazena, je ke spravnimu fadu v poméru
specidlnim a ma tedy pfednost. Vefejnopravni smlouvu lze uzaviit misto vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné€ vyuziti tzemi, nebo o zméné vlivu uzivani
stavby na uzemi. Naopak uzavieni vetejnopravni smlouvy neni mozné v ptipadé
zaméru, kdy bylo potieba vydat stanovisko pro posouzeni vlivii zaméru na zivotni

prostredi.***

12.2.1. Vypracovani navrhu verejnopravni smlouvy

Smluvnimi stranami vefejnopravni smlouvy je Zadatel a stavebni ufad.
Zadatelem je osoba, ktera by v piipadg, Ze by bylo vedeno tizemni fizeni, zadala o
vydani uzemniho rozhodnuti. K uzavieni vefejnopravni smlouvy dochédzi po
pfedlozeni navrhu takové smlouvy stavebnimu ufadu. Obsahové nalezitosti
vefejnopravni smlouvy, kterd nahrazuje uzemni rozhodnuti se fidi dle vyhlasky

503/2006 Sb., konkrétn& § 16.2

Stavebni zdkon pfipousti i urcitou spolupraci, co se obsahu navrhu
vefejnopravni smlouvy tyce. Pricha uvadi, Ze takova spoluprice je ve vétSing
ptipadli nezbytnd, protoZe stavebni ufady jsou pfi svém postupu relativné pevné
vazany postupy, a to nejen obecnymi principy dle § 4 odst. 1 stavebniho zdkona,
nebo povinnosti pouceni dle odstavce 2 téhoz paragrafu a tedy smluvni volnost
nelze chapat doslovng.”™ Toto ostatné potvrdila i pracovnice odboru vystavby
Méstského Gfadu Stary Plzenec, kterd souCasné¢ dodava, ze v praxi Zadatel bez
pravnického vzdélani sam vefejnopravni smlouvu vypracovat nedokdze, velmi
Casto se stavd, Ze ani vzor poskytnuty odborem vystavby spravné nevyplni.
V tomto piipadé€ pti vadé navrhu stavebni Gfad navrh vefejnopravni smlouvy hned

neodmita, ale primarné poskytuje sou¢innost k odstranéni chyb, nebo vad.

Soucasné je urcité¢ dobré zminit, Ze zadatel nema pravni narok na uzavieni

vetejnopravni smlouvy, coz bylo potvrzeno i judikaturou Nejvyssiho spravniho

22 pRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol., Stavebni zékon. Prakticky komentar, s.
284.
23 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T.,
TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z., Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy
souvisejici, s. 194.
204 pPRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol., Stavebni zékon. Prakticky komentar, s.
285.
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soudu. ,,Z dikce stavebniho zdkona (srov. ustanoveni § 78a citovaného predpisu)
nadto vyplyva, ze stezovatelka nema zaruceno pravo na uzavreni verejnoprdavni
smlouvy, nebot se jedna o alternativu k vydani klasického spravniho rozhodnuti v

C 205
gesci spravniho organu.

Je vSak 1 v z4jmu stavebniho Ufadu spolupracovat na tom, aby zdméru
bylo dosdhnuto nejjednodussim zplisobem, coz je podepieno i zdkladnimi
zasadami zminénymi vyse.

Navrh vetejnopravni smlouvy obsahuje dokumentaci, a to ve stejné formée
v jakém by byla potieba pro vydani izemniho rozhodnuti, zaroven je potieba, aby
si zadatel pfed podanim navrhu zajistil od dotcenych orgdnii jejich zdvazna
stanoviska. Dale je nutnost, zdivodnit soulad pozadavku na uzavieni smlouvy s
§ 90 stavebniho fadu — tedy se stavebnim zdkonem, s pozadavky vetejné dopravni
nebo technické infrastruktury a zvlaStnich pravnich predpist, také s uzemné
planovaci dokumentaci a s cili izemniho planovani.**® V neposledni fadé zadatel
doklada sviij majetkovy titul, jako dikaz svého vlastnického prava. Ptilohou

navrhu je tedy at’ uz smlouva kupni, nebo darovaci atd.

V navrhu vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby je déle potieba, aby
zadatel oznacil osoby, které by v pfipad€¢ uzemniho fizeni byly ucastniky podle
§ 85 stavebniho fadu. Pravé v tomto se nejcastéji pry v praxi uplatiiuje spoluprace
stavebniho ufadu a zadatele. Osoby, které by za jinych okolnosti byli ucastniky
uzemniho fizeni jsou poté pii posuzovani navrhu vetfejnoprdvni smlouvy
stavebnim ufadem kontrolovany, konkrétn¢, zda zddnd takové osoba nebyla
v ndvrhu opomenuta. Pokud by stavebni ufad zjistil, Ze néktera z osob chybi, je
toto diivodem pro odmitnuti ndvrhu vefejnopravni smlouvy, protoze tyto osoby
v nasledujici fazi procesu uzavirani smlouvy davaji souhlas s takovym umisténim
stavby dle 168 spravniho fadu, a chybéjici souhlas i jedné osoby, kterd by byla
ucastnikem Uzemniho fizeni vede k tomu, Ze vefejnopravni smlouva nemuze

nabyt u¢innosti.*"’

Néavrh vetejnopradvni smlouvy o umisténi stavby je obsahem pfiiloh této

293 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 5.12.2014, &. j. 4 As 182/2014
- 28.
296 74kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), § 90 odst. 1 a 2.
27 pPRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol., Stavebni zdkon. Prakticky komentar, s.
286.
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diplomové préce, oznacen jako Priloha ¢. 6.

12.2.2. PiedloZeni navrhu smlouvy stavebnimu uradu

Navrh vetejnopravni smlouvy poté, co ho Zadatel predlozi stavebnimu
ufadu, je zvefejnén na ufedni desce po dobu 8 dnl. NevyvéSuje se cela
vetfejnopravni smlouva jak je navrhovand, ale pouze informace o tom, Ze byl
vurcité véci podan ndavrh. Také musi byt zajist€no, aby byl zprostfedkovan
dalkovy pftistup, naptiklad webové stranky atd. Hlavnim divodem uvetejnéni
informace o navrhu je, aby pfipadné osoby, které by byly tcastniky uzemniho
fizeni a byly opomenuty, aby se pfihlasily. Déle se mohou pfihlasit i napiiklad
spolky podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, pokud budou mit za to, Ze ndvrh
zasahuje do chranénych zajml piirody a krajiny. Za pfedpokladu, Ze by se
skutecné takovy spolek pfihlasil, je pak potieba ziskat jeho souhlas pro uzavieni

%% Vzor listiny obsahujici informace o navrhu

vefejnopravni  smlouvy.
vetejnopravni smlouvy je soucésti ptiloh této diplomové prace, oznafen jako

Priloha ¢. 7.

Stavebni tfad rozhodne o uzavieni vefejnopravni smlouvy do 30 dni.
V této lhit¢ posuzuje obsah, zkouma nalezitosti a také, zda byly dodrzeny
podminky pro uzavieni takové vefejnopravni smlouvy vyzadované. Toto
posuzovani a kontrolovani je stejné, jaké se provadi pii posuzovani, zda bude
vyddno ¢i ne tUzemni rozhodnuti v Uzemnim fizeni. Lhlta pro posouzeni
stavebnim Ufadem je pofadkového charakteru. Na zdklad¢ zjiSténych faktd bud’
navrh vefejnopravni smlouvy pfijme, v opa¢ném ji odmitne a zadateli sdéli dvod
odmitnuti.*”” Co se tyée formy odmitnuti navrhu, literatura i pracovnice odboru
stavebniho se shoduji vtom, Ze v praxi dochazi k neformélnimu odmitnuti
v podobé sdéleni zadateli, jediné co je potfeba dodrzet je odivodnéni pro¢ byl
navrh odmitnut a konkrétné vyjmenovat vady ¢i nedostatky. To vyplyva nejenom
z obecnych zéasad, také souCasné jde o tkon dle spravniho fadu ptesnéji jeho

ctvrté Casti a tim padem musi spliiovat naroky na n¢j kladené.

208 pRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol., Stavebni zékon. Prakticky komentar, s.
286.
* MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T,
TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy
souvisejici, s. 194.
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V ptipadé, ze stavebni Ufad navrh vefejnopravni smlouvy pfijme, bude
zadatel shanét souhlasy od vSech dotcenych osob, které jsou oznaceny v navrhu
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze obsah smlouvy mliZze byt ménén, je zapotiebi aby
souhlas byl dan k findlni podobé smlouvy. Na obstardni souhlasti v pisemné
podobé se poji ucinnost vefejnopravni smlouvy. Je potfeba rozliSovat ucinnost a
uzavieni vetejnopravni smlouvy, protoze k uzavieni dochazi uz pfijetim névrhu
smlouvy, kdezto kucinnosti az podpisem posledniho ztGcastnikli. Z véty
ptedchozi plyne, ze pokud zadatel neobstard vSechny souhlasy, nebude smlouva

i¢inna, stejné nasledky by mélo opomenuti nékterého z uéastniki. >

O verejnopravni smlouvé, kterd nabyla u¢innosti oznami stavebni ufad na
Gfedni desce, kde tato informace musi byt pfistupnd 15 dni. U€innou
vefejnopravni smlouvu doruci stavebni ufad mistné ptislusnému obecnimu tfadu,
pokud neni stavebnim turadem a pokud jde o stavbu dle § 15 a § 16 doruci ji téz

’ ;o\ ’ s .7 211
stavebnimu tfadu k povoleni stavby ptislusnému.

Obecné stanovena doba, po kterou je vefejnopravni smlouva ucinnd jsou 2
roky, dohodou Ize dobu prodlouzit na 5 let. Uginky smlouvy se po&inaji od nabyti
ucinnosti smlouvy, tzn. pfipojenim podpisu posledniho osoby, kterd by byla
ucastnikem fizeni, kdyby bylo vedeno. Pfed uplynutim ucinnosti vetejnopravni
smlouvy lze prodlouzit takovou smlouvu, a to na zZadost zadatele, pied uplynutim
doby po kterou je smlouva G¢innd. I v tomto pfipad€ prodluzovani vefejnopravni
smlouvy je opét potieba ziskat souhlasy vSech osob, jako pfi uzaviran
vetejnopravni smlouvy. Pokud by se souhlasy nepodafilo Zadateli ziskat, je zde
moznost zazadat o prodlouzeni lhiity platnosti tzemniho rozhodnuti, kdy stavebni

Gitad toto projedna v fizeni podle § 93 odst. 3 stavebniho zikona.”"?

Dokud neni zah4ajena realizace zdméru z vefejnopravni smlouvy plynouci,
lze aby od takového zaméru zadatel odstoupil. V tomto piipad¢ postaci, aby
zadatel toho odstoupeni od z&dméru sdélil stavebnimu ufadu a takova

vetejnopravni smlouva pozbyva ucinnosti dnem doruceni sdéleni stavebnimu

2'ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L., Stavebni
zakon. Komentar, s. 497.
211 Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), § 78a odst. 5.
22 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T.,
TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z., Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy
souvisejici, s. 194.
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ufadu. Pokud by vsak uz bylo zapocato v realizaci, upustit od zdméru jiz neni
mozné. Pokud bychom mluvili o zméné vefejnopravni smlouvy, mize byt
provedena stejn€ jako u tzemniho rozhodnuti. K jeji zméné je potieba souhlasu
smluvnich stan, podle komentafe ke stavebnimu zdkonu i osob, které by byl
ucastniky uzemniho fizeni. Také je zde mozZnost stavebniho tUfadu, aby
vefejnopravni smlouvu z moci ufedni zrusil ¢i zménil, pokud by to bylo v zajmu

Y vv_ 7 v 213
vetejné prospéSného opatieni nebo stavby.

K tomuto se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud dne 11.10.2017: ,, Zmény
predmétu ani zaniku ucinkii verejnopravni smlouvy nelze docilit postupem, kdy ve
fazi realizace stavby ¢i souboru staveb podle verejnopravni smlouvy stavebnik
stavebnimu uradu podle § 116 odst. 6 stavebniho zakona sdéli, Ze upousti od
provedeni casti stavby nebo souboru staveb podle verejnopravni smlouvy, a
pozada o vydani rozhodnuti o umisténi jiné stavby podle § 86 tohoto zdkona, jez
vSak materialné predstavuje zménu provedeni stavby ¢i souboru staveb. Pokud
stavebnik zvoli pro umisténi a povoleni sve stavby rezim verejnopravni smlouvy a
dojde k zaveru, Ze je namisté zména stavby, je povinen postupovat podle
prislusnych ustanoveni stavebniho zdakona tykajicich se zmény verejnopravni
smlouvy (§ 78a odst. 8 stavebniho zdkona) ¢i zmény stavby pred jejim dokoncenim

(§ 118 téhoz zdkona). “*"*

Co se tyCe prezkumu vefejnopravni smlouvy, je mozné ji piezkoumat
z moci ufedni, pfezkumné tizeni musi byt zapocato nejdéle do 1 roku ode dne,
kdy smlouva nabyla ucinnosti. Pfezkumné fizeni se fidi obecnymi ustanovenimi
spravniho fadu obsazenymi v § 165 spravniho fadu. Stavebni zdkon stanovi lhity
pro rozhodovéani v pfezkumném fizeni. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni je
potieba vydat nejdéle do 15ti mésicth od nabyti G€innosti dané vetejnopravni
smlouvy. PfisluSnym pro pfezkum vefejnopravni smlouvy je nadfizeny spravni
organ. Soulad s ptedpisy se piezkoumava ke dni uzavieni vefejnopravni smlouvy.
Pokud spravni organ dojde k nazoru, Ze smlouva neni v souladu s pravnimi
predpisy, zrusi ji. Také je zde moznost, ze spravni orgén zruSi jen urcita
ustanoveni, ale takovy postup je mozny pouze v pifipadé, Ze vefejnopravni

smlouva bude moci platit dal a nezméni se ucinky, které méla plnit pivodné.

B3 MACHACKOVA, I. a kol., Stavebni zdkon. Komentdr, s. 581.
21* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 11.10.2017, &.j. 6 As
182/2017 - 30.
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K pfezkumnému fizeni je dobré jesté¢ zminit, Ze pokud by se nékterd osoba
dovolédvala, ze nedala s vefejnopravni smlouvou souhlas a udélit ho méla, nelze
aby se takova osoba svych prav doméhala skrz ptezkumné fizeni, protoze nejde o
nezakonnost. V tomto ptipadé by se jednalo o to, Ze pokud by osoba opravdu
souhlas méla udélit, byla by vefejnopravni smlouva neiéinn. Resenim takové

situace by bylo sporné fizeni podle spravniho fadu, konkrétng § 142.%"

25 pPRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol., Stavebni zékon. Prakticky komentar, s.
288.
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Zavér

Diplomova prace se vénuje tématu vefejnopravnich smluv, které jsou
velice zajimavym institutem, jejichz Gpravu bychom nasli ve spravnim fadu. Diky
svoji specificnosti si béhem své existence nasly Siroké uplatnéni. Osobné si

myslim, ze prave svou formou ptispivaji k efektivité vefejné spravy.

Cil, ktery jsem si dala na zacatku této diplomové prace, a to podat
informace tykajici se vefejnopravnich smluv v ucelené formé, si myslim, Ze jsem
snad dodrzela. Poznatky pro tuto préci jsem Cerpala z mnoha rtiznych zdroja, at’
uz odbornych publikaci, u¢ebnic, nebo ¢lankt od odbornikid. Vedle literatury jsem
se snazila i co nejvice vyuzit judikaturu, ktera co se tyce vetejnopravnich smluv je

také relativné obsahla.

Mezi nejpouzivangjsi vefejnopravni smlouvy v dne$ni dobé patii smlouvy
koordina¢ni, které jsou vyuzivany hlavné mezi uzemné samospravnymi celky
navzajem, dal$i casto vyskytovanou smlouvou je vefejnopravni smlouva
subordinacni podle stavebniho zdkona, nahrazujici rozhodnuti o umisténi stavby.
V zavéru prace, konkrétné v kapitole dvanact, jsem doplnila teorii ziskanou
z literatury o ukazky z praxe. Uvadim zde ptiklad od kazdé z vySe uvedenych
vetejnopravnich smluv, kde jde popsan pribéh uzavieni takové vefejnopravni

smlouvy.

Tuto diplomovou praci jsem rozdélila do dvandcti kapitol, které na sebe
jako celek navazuji. Praci jsem zacala kapitolou kde je zhruba nastinéna vetejna
sprava, aby byl ¢tenaf uveden do tématu plynule, piipadné aby se v ném lépe
zorientoval. Od druhé kapitoly se prace uz vénuje vefejnopravnim smlouvam
samotnym, pfes pojem a historii se dostaneme ke kapitole treti, kterd podrobné¢

rozebira jednotlivé druhy vetejnopravnich smluv.

Kapitola ¢tyfi zmifiuje omezeni smluvnich aktivit subjektl vefejné spravy,
kde vychézim ptredevsim z Hendrychovy publikace. V nasledujici kapitole je
popséan proces uzavirani smluv. Sesta kapitola pojednava o zméné, vypovédi a
zruSeni vetejnopravni smlouvy. Dal§im tématem, kterém se vénuji je souhlas
tietich osob, protoze je tfeba brat ohled a respektovat prava a povinnosti téchto

osob.
V osmé kapitole se ctendf docte o souladu s pravnimi piedpisy a jeho

pfezkumu. Nejdiive je pifezkum nastinén obecné, ddle je rozvedena piislusnost
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spravnich organii k takovému pfezkumu. Co se tyCe sporii z vefejnopravnich
smluv plynoucich, ty jsou popsany v kapitole Cislo devét, kde je zminéna i
moznost uzaviit smir. Kapitola deset je rozdélena na dvé podkapitoly, prvni
popisuje pouziti jinych Casti spravniho taddu ve spojitosti s vefejnopravnimi
smlouvami, druhd podkapitola pouziti obcanského zakoniku. Ptedposledni
kapitola definuje vztah Ceskych vefejnopravnich smluv a némeckych, kde je
spatfovan tento vztah nejvice vtom, Ze si zédkonodarce vzal némeckou Upravu
jako urcity vzor. A konecné kapitola dvanact, ktera jak je zminéno vyse, popisuje

proces uzavieni dvou konkrétnich vetejnopravnich smluv.
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Resumé

This diploma thesis discussed public contracts as a institute of public law.
Public contracts have long history and nowadays as specific form of activity of

public administration are frequently used.

The definition of public contracts is bilateral or multilateral legal
operation, which can estamblishes, changes or repeals rights in public law. The
regulation of public contracts are regulated in normative act No. 500/2004, but
they can be found also in other acts, which are ,lex specialis“ to act No.

500/2004.

The aim of this thesis is to explain and describe public contracts in
entirety. Thesis is devided into twelve chapters. The first one summarizes
knowledge of public administration for better orientation in topic of thesis. In
chapter two is explained term and history of public contracts. After explanation of
term of public contracts is third chapter about three types of public contracts —
coordinating, subordinating and contracts between privat persons. Next chapter
defines limitation of contractual activities of public subjects. Chapter number five
describes process of closing public contracts. In sixth chapter is discuss change,
terminate a contract and its cancellation. In some cases there is also need of

agreement of other person, this topic is explain in number seven.

Chapter eight explains conformity with legal regulation. When there is
conflict with public contracts this procedure is described in chapter nine. Next
chapter is devided into two parts and both of them are about using other parts of
act No. 500/2004 and Civil Code. Chapter eleven compares public contracts in
Czech republic and Germany. Last part of thesis demonstrates procedure of two
real public contracts. Both examples are enriched with documents, which are used

in practice.

I used a lot of different sources for this thesis, especially literature,

judicature and expert articles.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Dlivodova zprava

Divodova zprava

1. Nazev problému a jeho charakteristika
Zajisténi odchytu toulavych a opusténych zvifat a jejich transport do p¥islusného zafizeni
(Gtulku) ve smyslu ust. § 13b zdkona ¢€.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a § 42
zékona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zmén& nékterych souvisejicich zdkont
(veterindrni zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpisti straZniky a jinymi zamé&stnanci
zatazenymi do Mé&stské policie Plzeil na Gzemi mésta Stary Plzenec.

2. Konstatovani sou¢asného stavu a jeho analyza
Elektronickym podanim dne 31.10.2016 se na primatora mé&sta Plzné Martina Zrzaveckého
obrétila pani starostka mésta Stary Plzenec Be. Vlasta Dolakova se Zadosti o pomoc pfi
odchytu toulavych psi, s jejichz zvySenym vyskytem se mésto Stary Plzenec potyka.

3. Predpokladany cilovy stav

Zajisténi odchytu toulavych a opusténych zvifat a jejich transport do ptislusného zarizeni
(utulku) odborné€ vyskolenymi a technicky vybavenymi straZzniky a jinymi zaméstnanci
zatazenymi do Méstské policie Plzefi na tizemi mé&sta Stary Plzenec na zakladé uzaviené
vefejnopravni smlouvy. Vyjezd k odchytu toulavého nebo opusténého zviiete bude
proveden pouze na zdkladé osobniho &i telefonického podnétu kontaktni osoby mésta Stary
Plzenec. V pfipadé Ze celkova bezpenostni situace v Plzni nebude umoZiiovat oslabent sil
a prostfedki méstské policie v Plzni nebo specializovanad hlidka odchytu zvifat bude
v daném okamziku pIné vytiZzena vykonem &innosti v Plzni, velitel M&stské policie Plzeri
miZe vyjezd straznikii zakazat, p¥ipadn& odloZit na pozd&j$i dobu. Vykon odchytové
¢innosti na Gzemi Plzng tak nebude ohroZen.

Meésto Stary Plzenec se zavazuje, Ze uhradi naklady spojené s ukoly Méstské policie Plzeti
uskuteCnénymi na izemi mésta Stary Plzenec, a to na podklad& vyzvy k zaplaceni (dalsi
v textu vefejnopravni smlouvy - viz pfiloha).

4. Navrhované varianty FeSeni
Neni variantni

5. Doporucena varianta FeSeni
Neni variantni

6. Finanni niroky reSeni a moZznosti finan¢niho kryti (véetné viech naslednych
napiiklad provoznich nakladi)
Finanéni naroky na rozpodet Mé&stské policie Plzeti nejsou.
Naéklady spojené s ukoly Mé&stské policie Plzeii uskute¢nénymi na Uzemi mésta Stary
Plzenec budou hrazeny zrozpottu mésta Stary Plzenec, a to na podkladg vyzvy
k zaplaceni.

7. Navrh terminu realizace a uréeni zodpovédnych pracovniki
PiedloZit schvéleny text smlouvy ke schvéaleni KU Plzetiského kraje do 31.7.2017,
zodpovida Martin Zrzavecky, primator mésta

8. Diive vydana usneseni organii mésta nebo méstskych obvodi, ktera s timto navrhem

souvisi
Nejsou
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9. Zavazky ¢i pohledavky vi¢i méstu Plzni
Nejsou

10. Prilohy
= N4vrh vefejnopravni smlouvy mezi Statutdrnim méstem Plzeti a méstem Stary Plzenec
= Text podani pani starostky mésta Stary Plzenec ze dne 31.10.2016
=  Vypis usneseni Rady mésta Stary Plzenec ze dne 26.4.2017

Mgr. Marek Silhan
zastupce velitele Méstskeé policie Plzeii
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Ptiloha €. 2 — Vetejnopravni smlouva o odchytu zvitat

Verejnopravni smlouva na zaji§téni odchytu toulavych a
opusténych zvirat

Na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta Plzné &. xx dne xx.xx.2017 a usneseni
Rady mésta Stary Plzenec ¢. 199 ze dne 26.04.2017, uzaviraji nize uvedené smluvni
strany tuto vefejnopravni smlouvu.

Clanek I.
Smluvni strany

1. Statutarni mésto Plzen
Zastoupené: primatorem mésta Martinem Zrzaveckym
se sidlem: ndm. Republiky 1, 306 32 Plzef
bankovni spojeni: Komeréni banka, a.s., .0. 19-1120-311/0100
ICO: 00075370
kraj Plzensky
(dale jen ,mésto Plzeri)

2. Mésto Stary Plzenec
Zastoupené: starostkou mésta Bc. Vlastou Dolakovou
se sidlem: Smetanova 932, Stary Plzenec
bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s., &.0. 27-725643329/0800
ICO: 00257257
kraj Plzerisky
(dale jen ,mésto Stary Plzenec*)

Clanek II.
Predmét smlouvy

Smluvni strany se dohodly, Ze Méstska policie Plzeri bude ve smyslu § 3a zakona
€. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich predpist, vykonavat na Gzemi
mésta Stary Plzenec Ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem v rozsahu a za
podminek vymezenych touto smlouvou.

Clanek III.
Uréeni rozsahu ukolu

1. Méstska policie Plzefi bude na UGzemi mésta Stary Plzenec vykonavat odchyt
toulavych a opusténych zvifat a jejich transport do pfislu§ného zafizeni (Gtulku)
ve smyslu ust. § 13b zédkona €.246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani a § 42
zakona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péc¢i a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnosti a opravnéni
vyplyvajici ze zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii jsou straznici Méstské
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policie Plzen opravnéni uplatriovat jen v situacich, které bezprostfedné souvisi
s odchytem toulavych a opusténych zvirat.

. Mésto Plzen prohladuje, Ze k pInéni Ukold dle odstavce 1 tohoto &lanku smlouvy
jsou straznici a zaméstnanci zarfazeni do méstské policie, kiefi budou tuto ginnost
provadét, fadné vyskoleni a jsou drziteli prislusného povoleni k této &innosti.

. Méstska policie provede vyjezd k odchytu toulavého nebo opusténého zvifete
pouze na zakladé osobniho &i telefonického podnétu kontaktni osoby a to na
tisnovou linku MP Plzeri 156. Kontaktnimi osobami mésta Stary Plzenec jsou:

Be. SNSRI, starostka tel.
Be. DEEENNEE, mistostarosta tel.

Ing. EBEREE. taicmnik -

BN, vcdouci OUM tel.

 referentka OZP tel.
tel.: S

Kazdou zménu kontaktni osoby véetné telefonniho &isla pisemné oznami
starostka mésta Stary Plzenec méstu Plzei na adresu Statutarni mésto Plzen,
Méstska policie Plzen, Perlova 3, 304 29 Plzeri.

. O vyjezdu hlidky MP na Uzemi mésta Stary Plzenec rozhodne pfislusny straznik
Operaéniho oddéleni MP Plzei. V pfipadé ze:
i. celkova bezpecnostni situace v Plzni neumoziiuje oslabeni sil a
prostfedkil méstské policie v Plzni;
ii. specializovana hlidka odchytu zvifat bude v daném okamziku
piné vytizena vykonem &innosti v Plzni
velitel Méstské policie Plzeri mize vyjezd straznik(l zakazat, pfipadné& odloZit na
pozd&jSi dobu. O této skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu vhodnym zplsobem
informuje kontaktni osobu mésta Stary Plzenec.

. Mésto Stary Plzenec vyda straznikovi Méstské policie Plzef pisemné zmocnéni,
kterym bude tento prokazovat po dobu platnosti smlouvy opravnénost vykonu
pravomoci na Uzemi mésta Stary Plzenec. Takové pisemné zmocnéni vyda
mésto Stary Plzenec pro kazdého straznika zvlast, a to ve tfech stejnopisech,
z nichZ jeden je uréen pro mésto Stary Plzenec, jeden pro prislusného straznika a
jeden pro Méstskou policii Plzer.

Mésto Stary Plzenec se dale zavazuje zpfistupnit Méstské policii Plzefi ke dni,
kdy tato smlouva nabude platnosti, pfesnou a prehlednou evidenci psi, ktera
bude pravidelné aktualizovana.

. Ukoly dle odstavce 1 tohoto &lanku smlouvy budou plnény vzdy dvouclennymi

motorizovanymi hlidkami Méstské policie Plzen. Alespoii jeden ¢&len musi byt
osobou opravnénou k odchytu zvitete dle zvlastniho zakona.
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7. Mésto Stary Plzenec je povinno zajistit pfedem pobyt odchyceného zvifete v
pfislusném zafizeni (Gtulku). Zafizenim, jemuz budou odevzdana odchycena
zvifata, se pro Ucely této smlouvy stanovuije:

a) Zafizeni kdoCasnému umisténi odchyceného zvifete Stary Plzenec,
Baslova 38, Stary Plzenec (tel.: 723 613 492)

b) Utulek pro zvifata v nouzi Borska pole, Daimlerova 1219, Plzef (tel.:
724 317 314)

c¢) Viceucelové zafizeni a Utulek pro psy Borovno, Lucidté 17, Spalené Pofidi
(tel.: 723 598 853)

Pokud z ddvodl nikoli na strané Mé&stské policie Plzefi nebude mozné umistit
odchycena zvifata v nékterém ve vySe uvedenych mist, jsou straznici Méstské
policie Plzefl opravnéni umistit tato zvifata v jiném obdobném zafizeni. Naklady
spojené s péci o odchycena zvifata v tomto jiném zafizeni jdou k tizi mé&sta Stary
Plzenec.

8. Vpfipadé realizace odchytu, ktery bude vyZzadovat veterinarni asistenci, si
Méstské policie vyhrazuje pravo piivolat smluvniho veterinarniho Iékafe mésta
Starého Plzence MVDr. Véclava Benedikta, bytem BoZzeny Némcové 684, 332 02
Stary Plzenec, mobil 731 051 349. Pokud z diivodil nikoli na strané Méstské
policie Plzefi nebude moZné realizovat odchyt zvifete za asistence tohoto
veterinafe, mize Méstska policie Plzei vyuzit sluzeb jiného veterinarniho
zafizeni. Naklady spojené s ¢innosti veterinafe dle tohoto ustanoveni jdou k tizi
mésta Stary Plzenec.

9. Vpiipadé odchytu zvifete, které bude vyzadovat veterinarni pédi, predavaiji
stréznici zvife smluvnimu veterindrimu Iékafi mésta Stary Plzenec MVDr.
Véclavu Benediktovi. Pokud z dGvodl nikoli na strané Meéstské policie Plzef
nebude mozné predat odchycené zvife tomuto veterinafi, mohou predat straznici
zvife jinému veterindrnimu zafizeni. Néklady spojené s veterinarni pééi
o odchycend zvifata jdou k tizi mésta Stary Plzenec.

10.0 odchytu zvifete a jeho umisténi do konkrétniho Utulku nebo konkrétniho
veterinamiho zafizeni informuje Méstska policie Plzefi bez zbyteéného odkladu
mésto Stary Plzenec na elekironické adrese: epodatelna@staryplzenec.cz a
telefonicky nékterou z kontaktnich osob. Mésto Plzeri - Méstska policie Plzen
prohladuje, Ze nechce nabyvat vlastnického prava k odchycenym zvifatiim.

11.Za vykon ¢&innosti MP Plzefi na Gzemi mésta Stary Plzenec se povazuje i doba
pfesunu z Plzné do Starého Plzence a zpét, doba piedavani zvifete do Gtulku
nebo jiného zafizeni a administrativni &innosti spojené vykonem é&innosti MP
(napf. sepisovani Urednich zaznam).
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_ Clanek IV.
Uhrada nakladu

1. Naklady spojené s vykonem ukolll Méstské policie Plzeri na Uzemi mésta
Stary Plzenec dle této smlouvy nese mésto Stary Plzenec.

2. Néklady spojené s plnénim ukoli Méstské policie Plzen dle predchoziho
odstavce spocivaji zejména:

a. v platovych nakladech, nakladech na zdravotni i socialni pojisténi,

b. v nakladech na pohonné hmoty a opotiebeni vozidla,

¢. v nakladech na opotiebeni vystroje a vyzbroje straznikli a zaméstnanctl
obce zarazenych do MP,

d. v nékladech na vyskoleni straznikli a zaméstnancl obce zafazenych do
MP,

e. v nakladech na pojisténi.

3. Céstka za jednu hodinu prace straznika realizovana dle &l. IIl. bodu 1. je
smluvnimi stranami stanovena na 398 Ké/hod. V cené jsou zahrnuty néaklady
uvedené v ¢l. IV odst. 2, s vyjimkou &l. IV, odst. 2 pism. b).

4. Naklady za pouzivani vozidel [¢l. IV, odst. 2 pism. b)] budou Gétovany ve vysi,
kterou stanovi vyhlaSkou Ministerstvo prace a socidlnich véci na zékladé
zmocnéni daného ustanovenim §189 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v platném znéni.

5. Mésto Plzen bude naklady spojené s vykonem sjednanych ukoli méstské
policie méstu Stary Plzenec Gctovat a fakturovat vzdy do 15. dne kazdého
kalendafniho mésice za predchozi kalendaini mésic. Faktura bude mit
veskeré nalezitosti fadného darového a Ugetniho dokladu. Ve faktufe bude
uveden pocet Uspé&3nych odchytl, doba stravena plnénim dkoll dle &lanku lil.
smlouvy a pocet kilometrdl ujetych motorovymi vozidly pfi pInéni sjednanych
ukolll.

6. Mésto Stary Plzenec se =zavazuje uhradit fakturované néklady vzdy
bezhotovostnim pfevodem ve prospéch bankovniho Gétu mésta Plzné
uvedeného v ¢&l. |. této smlouvy, a to nejpozdéji ve Ihté splatnosti 14-ti dni
ode dne doruceni faktury.

Clanek V.
Doba trvani smlouvy

Tato smlouva se uzavira na dobu neuréitou. Tato smlouva je uzaviena dnem, kdy

rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeriského kraje o udéleni souhlasu s jejim uzavienim
nabude pravni moci.
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Cléanek VI.
Spolec¢na ustanoveni

1. Smluvni strany zvefejni vefejnopravni smlouvu bezodkladné po jejim uzavfeni
na Ufednich deskach svych obecnich dfadd po dobu nejméné 15 dn.

2. Po dobu platnosti této smlouvy vyvési smluvni strany na Gfednich deskach
svych obecnich aradll informaci o uzavieni této smlouvy a jejim predmétu.

3. Tato smlouva se vyhotovuje ve tfech stejnopisech, pficemz jeden stejnopis
obdrzi mésto Plzef, jeden mésto Stary Plzenec a jeden stejnopis, véetné
pfislusnych pfiloh obdrzi Krajsky Giad Plzefiského kraje spolu se zadosti
o udéleni souhlasu s uzavienim vefejnopravni smlouvy.

4. Smlouva nabyva Uéinnosti poté, co nabude pravni moci rozhodnuti Krajského
Uradu Plzefiského kraje o udéleni souhlasu s uzavienim této vefejnopravni
smlouvy.

5. Ukoly vyplyvajici z této vefejnopravni smlouvy bude Méstska policie Plzefi na
Uzemi mésta Stary Plzenec vykondavat pocinaje prvnim dnem nésledujicim po
dni, kdy nabude pravni moci rozhodnuti Krajského Uradu Plzeriského kraje o
udéleni souhlasu s uzavienim této vefejnopravni smlouvy.

6. Nedilnou pfilohu této smlouvy tvofi usneseni Zastupitelstva mésta Plzné
a usneseni Rady mésta Stary Plzenec a pravomocné rozhodnuti Krajského
Uradu Plzeriského kraje o udéleni souhlasu k uzavieni smlouvy.

7. Tato smlouva miZze byt ménéna pouze pisemnymi dodatky, které podléhaji
schvaleni smluvnich stran a souhlasu Krajského Uradu Plzefiského kraje.

8. Mésto Plzefl i mésto Stary Plzenec jsou opravnény vypovédét tuto smlouvu
kdykoliv bez udani dlvodu. Vypovédni Ihita &ini 1 mésic a podina béZet
prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, vnémz byla
vypovéd doruéena druhé strané. Vypovéd musi byt obd&ma stranami
oznamena Krajskému Gfadu Plzeiiského kraje.

9. Smlouvu je mozné ukoncit 6z vzajemnou dohodou smluvnich stran, kiera
vyzaduje souhlas Krajského Ufadu Plzefiského kraje.

VPIznidne ....cocvvvueeeenn. Ve St.Plzencidne ....................

statutarni mésto Plzen mésto Stary Plzenec
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Ptiloha €. 3 — Vypis z usneseni Rady mésta Starého Plzence

V¥pis_z usneseni Rady mésta Starého Plzence

Usneseni
z 9. zasedani Rady mésia Starého Plzence,
konaného 26.04.2017 od 14:00 hodin ve Starém Plzencl

Rada mésta
Usnesenim &.

199

bere na védomf Informaci od zastupce velitele Méstské policie Plzef o navy$en( hodinové sazby za
praci straznik( oproti sazb& uvedené ve vefejnopravni smlouvé,

rudf usnesenl RM &. 11/2017 ze dne 11.01.2017,

schvaluje uzavienl vefejnopravnl smlouvy se Statutdrnim méstem Plznf, IC: 00075370,
v pfedloZeném znéni, jejimZ predmétem je zajisténi odchytu toulavych a opusténych zvitat na Gzemi
mésta Stary Plzenec prostfednictvim Méstské policie Plzei;

./“ -
Bec. Vlasta Dolakova Be. Vaclav Vajshaitl
starostka mistostarosta
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Ptiloha €. 4 — Zasedani Zastupitelstva mésta Plzn€¢ — hlasovani

Page 1 of 1

28. zasedani Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 22.06.2017 - 12:39:06
8. hlasovani

Predkladatel: p. primator

Uzavieni vefejnopravni smlouvy s méstem Stary Plzenec o
odchytu toulavych a opusténych zviiat

navrh
4. PRIM/2
Navrh byl prijat
Pfitomno: 42 Pro: 42 Proti: 0 Zdrzel se: 0
CSSD (Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Rudolf Bayer: omluven Jifi Bis: Pro Miroslav Brabec: Pro
Pavel Duchek: Pro Eva Herinkova: Pro Pavel Kotas: Pro
Jifi Kuthan: Pro Petr Osvald: Pro Milan Supik: Pro
Martin Zrzavecky: Pro
ODS (Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Lumir Aschenbrenner: Pro Martin Baxa: Pro Jakub Cermak: Pro
Veronika Jilichova Nova: Pro Helena Matousova: Pro Pavel Sindela: Pro
David Slouf: Pro Jiti Sneberger: Pro Eva Trlikova: Pro

Milan Uhlik: Pro

OPAT (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Michal Dvorak: Pro Véclav Chaloupek: Pro Petr Chvojka: Pro
Ludvik Résch: omluven

KDU-CSL (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Pavel Bocek: Pro Pavel Janouskovec: Pro Petr Nahlik: Pro

ANO (Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Eliska Bartakova: Pro Petr FiSer: Pro Vlastimil Gola: Pro
lvana Madlova: Pro David Prochéazka: Pro Bohuslav Rada: Pro
Pavel Zeman: Pro Pavel Sramek: omluven Petr Sustagek: Pro

Roman Zarzycky: Pro

TOP 09 (Pro: 5, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Jan Fluxa: Pro llona Jehli¢kova: Pro Petr Suchy: Pro
Michal Vozobule: Pro Ondrej Zenisek: Pro

KSCM (Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Jana Bystficka: Pro FrantiSek Hrubes: omluven Karel Kvit: Pro
Monika Magdalena Stefanova: Pro Vaclav Stekl: omluven

file://alfa/home$/hroch/Downloads/20170622-8-16502-4.%20PRIM 2%20(1).html 02.03.2018
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Ptiloha €. 5 — Usneseni Zastupitelstva mésta Plzné

Usnesent Lastupitelstva mesta P

€.276

L. Bere na védomi

podani starostky mésta Stary Plzenec o Zadosti o odchyt toulavych a opusténych zvitat na Gzemi
mésta Stary Plzenec prostfednictvim Méstské policie Plzeti.

1L Schvaluje

uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi méstem Plzni a méstem Stary Plzenec (ICO 00257257) dle
§ 3a zékona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni, ktera tvo¥i p¥ilohu &. 1 tohoto
usneseni. Na zdkladé této smlouvy budou stréZnici a ostatni zamé&stnanci zafazeni do M&stské
policie Plzeti vykondvat na Gizemi mésta Stary Plzenec tkoly v souvislosti s odchytem toulavych a
opusténych zvifat a jejich transportem do pfislusného zafizeni (tulku) ve smyslu ust. § 13b zdkona
¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a § 42 zékona &. 166/1999 Sb., o veterindrni pééi a o
zméné né&kterych souvisejicich zakoni (veterinarni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti. Povinnosti
a opravnéni vyplyvajici ze zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii budou stréZnici Mé&stské policie
Plzeti oprdvnéni uplatiiovat jen v situacich, které bezprostfedn& souvisi s odchytem toulavych a
opusténych zvifat. Smlouva bude uzaviena na dobu neurditou s moznosti vypovédi.

II.  Ukléada

Radé mésta Plzné
zajistit uzavieni vefejnopravni smlouvy.
Termin: 31. 8. 2017 Zodpovida: p. primator
Mgr. Mach,MBA, MSc.

Martin Zrzavecky Mgr. Martin Baxa
primdtor mésta Plzné zdstupce primdtora
1
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Ptiloha €. 6 — Vzor vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby

VEREJNOPRAVNI SMLOUVA
O UMISTENI STAVBY
Cj.

CLL SMLUVNI STRANY

1. Sprivmiorgin MESTSKY URAD STARY PLZENEC
Odbor vystavby
Smetanova 932, 330 23 Stary Plzenec
zastoupeny:

2. ZAAAtEl oo

CLIL TRET{ OSOBY
Vetejnopravni smlouva, kterd nahrazuje zemni rozhodnuti, se pfimo dotykd prav téchto téetich osob,
které by byly ucastniky Gzemniho ¥izeni:
a) obec, na jejimZ izemi ma byt poZzadovany zamér uskutenén:

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravoe k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miiZze byt izemnim rozhodnutim p¥imo doteno a
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZe-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby p¥fimo dotéeno:

Zadatel piedloZil spravnimu orgénu jejich souhlasy s uzavienou veiejnopravni smlouvou a jsou nedilnou
soucasti této smlouvy (ptiloha 1).

¢l 1L PREDMET SMLOUVY

V souladu s vefejnym zéjmem a pravnimi predpisy uzaviraji smluvni strany vefejnopravni smlouvu,
jejimz predmétem je umisténi stavby:

stavba (déle jen "stavba") na pozemcich €. PArcC. weeeceeesecacececaceceuensasenn — (druh
L0711 ] < R ) v k.. Losina u Plzng.

Stavba obsahuje:

Umisténi stavby na pozemku:

Vymezeni izemi dotEeného vlivy stavby:

- (zemi dotéené vlivy stavby je totozné s pozemkem, na kterém se stavba umist'uje a s pozemky
sousednimi v rozsahu, ve kterém stavebni Gfad vymezil jejich vlastniky jako Gcastniky Fizeni
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(6 F str. 2

CL IV. SOULAD S PRAVNIMI PREDPISY

Smluvni strany uzaviraji vefejnopravni smlouvu v souladu s ustanovenimi § 78 odst. 1 a § 78a zdkona
€.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim ¥adu (déle jen stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen "stavebni zékon"). Vefejnopravni smlouva nahrazuje Gzemni rozhodnuti podle § 79
a 92 stavebniho zékona.

Meéstsky afad Stary Plzenec, odbor vystavby, jako stavebni Gfad pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. d)
stavebniho zékona, posoudil umisténi stavby podle § 84 az 91 stavebniho zdkona a shledal, Ze umist&ni
stavby je v souladu se schvalenou Gizemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly Gzemniho planovéni,
zejména s charakterem Uzemi, spoZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Gzemi, umisténi stavby vyhovuje obecnym poZadavkim na vyuZivani Gzemfi,. Umisténi stavby je
v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, spoZadavky zvl43tnich
pravnich piedpisti a se stanovisky dotCenych organi podle zvlastnich pravnich pfedpist. Stavebni (ifad
neshledal divody, které by branily umisténi stavby. Spravni orgén stanovil pro umisténi stavby
podminky, které jsou sou€asti této smiouvy.

Navrh byl doloZen stanovisky:

CEZ distribuce, a.s. — souhlas se stavbou &.j. .......oceuremnee. ze dne ..............
CETIN — ceska telekomunikaéni infrastruktura — €.j. cooeeeveeeennene Z€ dNe .o

CLV. PODMINKY PRO UMISTENI STAVBY

1. Stavba bude umisténa v souladu se situaci C.2 v mé&t. 1:200, kterd obsahuje vykres soucasného stavu

uzemi v méfitku katastrdlni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovanym umisténim

stavby, s vyznaCenim vazeb a vlivil na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb.

Projektova dokumentace stavby bude vypracovana opravnénou osobou.

. Vzhledem ktomu, Ze se lokalita pro stavbu nachazi snejvétsi pravdépodobnosti na Gzemi
s archeologickymi nélezy, je stavebnik povinen s dostateénym &asovym predstihem pred zahdjenim
stavby kontaktovat organizaci opravnénou v dotéeném Gzemi provadét archeologicky vyzkum.

4. Projektem mohou byt pro trvalé zabudovani do stavby navrzeny jen takové vyrobky, které spliiuji

technické pozadavky stanovené natizenim vlady &. 163/2002 Sb.

5. ProdlouZeni vodovodu a kanalizace je vodnim dilem a podléha stavebnimu povoleni prislusného

vodopravniho ufadu dle § 15 vodniho zdkona. Povoleni vyda na zdkladé Zadosti Magistrdt mésta
Plzné, odbor stavebné spravni, ékroupova 4, Plzefi.

]

(5]

CL VL DOBA TRVANI SMLOUVY

Utinky vefejnopravni smlouvy zanikaji uplynutim 2 let ode dne jeji uinnosti, nebyla-li stavba v této
1hité zahdjena.

Dobu, na kterou byla tato vefejnopravni smlouva uzavtena, je mozné pisemnou dohodou smluvnich stran
pied uplynutim ptivodné sjednané doby prodlouzit.

ClL. VIL SPOLECNA USTANOVENI
Kazda ze smluvnich stran obdrZi jeden stejnopis smlouvy.

Stavebnik miiZe odstoupit od vefejnopravni smlouvy na zaklad€ oznameni stavebnimu Gfadu, Ze od svého
zadméru upousti; to neplati, jestliZe stavba jiZ byla zahéjena.

Smluvni strany timto deklaruji, Ze na obsahu této vefejnopravni smlouvy se dohodly a tuto uzaviraji
dobrovolné a na zékladé dohody, jsou srozumeény s jejim obsahem a vSemi pravy, zavazky a povinnostmi,
které z ni vyplyvaji. Zadna ze smluvnich stran neni pfinucena smlouvu uzaviit pod natlakem, v tisni nebo
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3 O — str. 3

za nevyhodnych podminek. Zakonem pozadované podklady, néleZitosti a doklady, nutné k uzavieni
smlouvy, se poZaduji za doloZené.
Tato smlouva nabyva (¢innosti dnem podpisu smluvnich stran.

Spréavni organ po nabyti Gi¢innosti této smlouvy predd stavebnikovi jedno vyhotoveni ovéfené projektové
dokumentace, kterou vypracoval zodpovedny ProjeKtant ...............o.cccuevueveeeeeereveseseeeeeesresreesers

Stary Plzenec, dne ........cccoveveneane.

Spravni orgin

LibuSe Hosnedlova - referentka odboru vystavby

Zadatel
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G T str. 4

PRILOHA C.1:

SOUHLASY TRETICH OSOB VE SMYSLU §168 SPRAVNIHO RADU

S VEREJNOPRA VNI SMLOUVOU

JejimZ predmétem je umisténi stavby:

na pozemcich €. parc. ...uccererceneneae v katastrdlnim zemi Losind u Plzng,
pro zadatele ........ccoeeiereeerieeeereeeeeeeeeene

Jako tfeti osoba, jejiZ prav se vetejnopravni smlouva dotyka, souhlasim v celém rozsahu s uvedenou
vefejnopravni smlouvou.

a) obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zimér uskuteénén:
Obec Losind, Losina 11, 332 04 Nezvéstice

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno:
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Ptiloha ¢. 7 — Informace o navrhu vefejnopravni smlouvy

Meéstsky arad Stary Plzenec

odbor vystavby
Smetanova 932, 332 02 Stary Plzenec

Spis. zn.:

Cj.: Stary Plzenec 17.1.2018
Vyfizuje: Hosnedlova Libuse

E-mail: hosnedlova@staryplzenec.cz

Telefon: 377 183 641

idDS: dyrbzpq

INFORMACE
O NAVRHU VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

(dale jen "Zadatel") dne 10.1.2018 podal navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 78a a 79
stavebniho zakona, o umisténi stavby:

pristupové komunikace na pozemcich parc. €. ................... v katastralnim

Mestsky urad Stary Plzenec, odbor vystavby, jako stavebni tfad pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. d)
zékona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "stavebni zdkon"), podle § 78a odst. 3 stavebniho zakona

informuje o podani ndvrhu

na uzavieni vefejnopravni smlouvy.

Tato informace musi byt vyvéSena na tfedni desce po dobu 8dni.
V pisemné podobé vyvéseno dne: v pisemné podobé sejmuto dne:
V elektronické podobé vyvéseno dne: v elektronické podobé vyvéseno dne:

Razitko a podpis organu, ktery vyvéSeni a sejmuti potvrzuje:
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