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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na problematiku pravni upravy institutu mistniho a krajského
referenda na uzemi Ceské republiky. Prace se vénuje postupu pii organizovani referenda
na mistni i regiondlni urovni, soudni ochran¢ v otazkach referenda a dalSim souvisejici
otazkdm. Platna pravni uprava mistniho referenda je nasledn¢ komparovana s pravni tpravou
ve zvolenych zahrani¢nich pravnich fadech. V praci se rovnéz pozastavim u jisté statistiky
mistnich referend, kde budou zkoumany pocty uskute¢nénych referend od roku 2014
do soucasnosti, jejich uspéSnost a piipadné problematické aspekty. Cilem prace je tedy
zhodnoceni soucasné platné pravni upravy tohoto vyznamného prvku piimé demokracie,

ke kterému vSak neni v nasi zemi zcela spravnym a odpovidajicim zplisobem pristupovano.
Klic¢ova slova
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Annotation

The thesis is focused on the issue of legal regulation of the institute of local and regional
referendum in the territory of the Czech Republic. The paper deals with the organization
of the referendum at local and regional level, judicial protection on referendum issues and
other related issues. The current legal regulation of the local referendum is then compared
with the legislation in the selected foreign jurisdictions. In my work, I will also suspend some
statistics of local referenda, where the numbers of referendums will be examined from 2014
to date, their success and possible problematic aspects. The aim of the thesis is to evaluate
the current legal regulation of this important element of direct democracy,but which is not

entirely correct and adequately addressed in our country.
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1. Uvod

Referendum je formou piimé demokracie. Predstavuje protiklad, ¢i spiSe doplnéni
zastupitelské demokracie, kde je vile (nazor) lidu delegovan na zvolené poslance, ktefi
za obcCany rozhoduji. Samotné slovo referendum dlouhodobé a Cas od Casu dosti zasadné
rozdéluje Ceskou politiku na zasadni odpurce a zastance piijeti tzv. zdkona o obecném
referendu, moznosti ob¢anti v mezivolebnim obdobi zasahnout do véci vetejnych. V soucasné
dob¢ jsme svédky pomérné intenzivni diskuze nad zakonem o celostatnim referendu.
Napiiklad dle Tomia Okamury z hnuti SPD by nam méla piestat vladnout elita a po vzoru
Francie by ,,nové Ceskoslovensko® nemélo podporovat oligarchii, protoZe pied tstavou jsou
si vSichni ob¢ané rovni. Navrhl zdkont, které mély problém s referendem vyfesit €i institut
referenda zavést do Ceského pravniho poradku, béhem let byla ptedlozena celd tada, byly

nejriznéjsi trovné, z hlediska kvality a legislativniho tthlu pohledu. N¢které navrhy zakont

o obecném referendu se, pokud jde o vécny obsah, moc nepovedly.

Na celostatni trovni zdkon o obecném referendu piesto stale nemame, a pokud dojde
politickd reprezentace k vétSinové shodé, Ze je vhodné vyuzit institutu piimé demokracie,
je nutno vzdy pfijmout a schvalit Parlamentem zvlastni zakon ad hoc — jak se stalo v roce
2003, kdyz bylo vypsano referendum o pfistoupeni CR k Evropské unii. Relativné vysoka
Gicast ob&ant 'a priznivy vysledek hlasovani byly uspéchem. Pied pér lety byl projednavan
a Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dokonce schvalen® navrh zakona, ktery vyvolal
znacné pochybnosti. O referendu se pravem hovoii jako o institutu rozsifujicim demokracii,
ovSem tehdy zvazovana hranice 500 000 obc¢ant, kteti musi podepsat petici, aby referendum
mohl prezident vyhlasit, moc demokraticky nevyhlizi. Myslim, ze si nikdo nedokaze

ptedstavit problém, ktery by si vyslouZil takovouto mohutnou podporu.

Tato diplomové prace se zabyva problematikou pravni Uipravy a organizace mistniho
a krajského referenda na uzemi Ceské republiky. Diplomova prace je rozdélena do 10 kapitol.
Uvodni &ast prace je vénovana struénému seznameni s institutem referenda v obecné pojeti
tak, jak je v CR fesena platnou pravni Gipravou. Dalsi kapitola zkouma pravni upravu mistniho

a krajského referenda tak, jak je zakotvena v pravnim fadu. Nasledujici kapitoly se jiz vénuji

! Referendum o pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii se uskute¢nilo 13. a 14. Gervna 2003. Pres 77 %
hlasujicich (41,73 % ze vSech opravnénych voli¢i) ¢lenstvi podpofilo. Pro vstup se vyslovilo 3 446 758 voli¢u.
? Senét jej ale odmitl


https://cs.wikipedia.org/wiki/Referendum
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_unie
https://cs.wikipedia.org/wiki/13._%C4%8Derven
https://cs.wikipedia.org/wiki/14._%C4%8Derven
https://cs.wikipedia.org/wiki/2003

pfedevS§im pozadavkim na uskutecnéni a pribeh misto a krajského referenda, pficemz
je vpraci vénovan prostor praktické roviné mistniho referenda, ktera bude zkoumana
na zéklad¢ dostupnych dat o uskute¢nénych mistnich referendech na tizemi nasi zemé. Pravni
uprava mistniho referenda je rovnéz castecné komparovana s vybranymi zahrani¢nimi

pravnimi upravami této oblasti.

V textu diplomové prace vychazim zejména z textu pfislusnych pravnich ptedpisi
a odbornych monografii, které se problematice lidového hlasovani vénuji. Nutno vSak dodat,
ze odbornych publikaci, které se problematice referenda a potazmo mistniho referenda vénuji,
je kdispozici skute¢né pomalu. Vyuzity tedy budou rovnéz ¢lanky odbornych casopisu
a judikatura. Pii zkoumani institutu referenda bude vyuzita jedna ze zakladnich metod
vyzkumu, a to analyza, kterda umozni proniknout do problematiky a rozebrat ji. V ¢asti
vénované pozitivnimu pravu prevazuje deskripce samotnych norem. V prace je nasledné
aplikovéna 1 metoda syntézy, tedy snaha o nalezeni souvislosti a vytvofeni systematického

souhrnu.

Mym zakladnim cilem je popis existujici pravni Gpravy, ktera je v tomto ohledu
k dispozici, na jejimz zakladé budou nasledné¢ navrzena mozna doporuceni de lege ferenda.
Pokusim se Ctenaie seznamit s pozadavky na uskute¢néni mistniho a krajského referenda
a daty o vyvoji v této oblasti. Chtél bych, aby se ma prace stala ptinosem pro toho, kdo se

0 danou problematiku zajima a k mé praci se dostane.



2. Institut referenda

Referendum ¢i chcete-li vSelidové hlasovani, je prvek pfimé demokracie. Tento
institut se vSak bézn¢, a také ¢im dal tim Castéji, objevuje jako nedilna soucast zastupitelského
systému. Pii referendu je predkladédn obyvatelstvu ke schvaleni ¢i zamitnuti zakon, piedpis,

anebo vyznamny krok v mezinarodni politice dané zemé.

Na uvod povazuji za dulezité nejprve pojem prima demokracie trochu blize popsat.
Obecn¢ lze primou demokracii oznacit za druh demokracie, ktery vychézi ptimo od lidu. Jeji
Cista forma se vSak ve svété témer nevyskytuje a v modernim pojeti se tak ptima demokracie
uplatiiuje pouze jako souddst demokracie nepiimé, zastupitelské (reprezentativni)
,,Za primou demokracii lze povazovat kaZdou organizacni formu, v niz lid (obyvatelstvo) jako
zdkladni cinitel univerzalni statnosti, v niz rozhodovani prenesl na své predstavitele,
je soucasné sam cinny pri rozhodovani. Primou demokracii tedy nemuzeme chdpat jako
uceleny systéem, lze mluvit pouze o jednotlivych opatrenich — aspektech, které jsou zaclenény

’ . . ’ . 4
do rozhodovacitho mechanismu reprezentativni demokracie.

Za ustavni typy pfimé demokracie je teoretickymi védami povazovano:

e lidové veto — dovoluje lidem vyjadfit se pro pfijeti ¢i odmitnuti ur¢itého zakona,

e odvolani politického ptredstavitele volici,”

e lidova iniciativa — umoziuje lidu navrhnout urcitou pravni Gpravu,

o referendum — spoc¢iva v konzultaci tykajici se ur€ité otazky nebo navrhu textu,

nebo té v piimém rozhodnuti o konkrétni véci.®

Lid je tedy v ptimé demokracii nejen zdrojem, ale i nositelem statni moci, kterou
vykonava bezprostfedné bez nutnosti, aby byly jeho nédzory dale zprostfedkovany
prostfednictvim dalSich osob. Samoziejmé, Ze rovnéz ve volbach lidé ptimo voli své zastupce,
nicméné na jejich rozhodovani jiz nemaji v&tsi vliv. Reprezentativni ' mandat je tak znakem

tzv. zastupitelské demokracie, kterd nedava institutu pfimé demokracie zpravidla pfili§ velky

$FILIP, Jan a kol. Zdklady statovédy. 3. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 89

*KLIMA, K. Ustavni prdvo. Dobra Voda: Ales Cendk. 2002, s. 85 — 86

® Uplatiiuje se v piipadé takzvaného imperativniho mandatu

® DOCEKALOVA, Pavla, Kamil SVEC a Jaroslav DANES. Uvod do politologie. Praha: Grada, 2010, s. 99-100

" Mandat reprezentativni — zastupce jej vykonava v zajmu obcanstva, aviak neni za vykon mandatu odpovédny
a po celou dobu trvani mandatu neni obéany odvolatelny.
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prostor. Pro doplnéni lze uvést, Ze v fadé statil je téZ bézna naptiklad pitima volba hlavy statu,

nebo téz mistnich a regionalnich predstaviteli.®

V politické praxi je velmi t€Zké model piimé demokracie rozhodovani aplikovat. Jako
klasicky piiklad zemé¢, kde se techniky piimé demokracie staly nedilnou soucasti politického
ivota, lze uvést Svycarsko, kde se prvni referendum konalo jiz na pocatku 19. stoleti.
Referendum je mozné definovat jako proces, ve kterém rozhoduji v otdzkéch zdkonodarnych
¢i vykonnych vSichni ob¢ané, pfipadné vSichni obyvatelé uréitého tizemi. Lze je proto oznacit
za tzv. vSelidové hlasovani, ve kterém voli¢i vyjadiuji svlij souhlas ¢i nesouhlas
s predlozenym feSenim problému. V fad¢ zemi jsou takova rozhodnuti pro piislusné organy
zavaznd. Referenda nemusi feSit pouze zasadni otdzky tykajici se fungovani statu,
ale v nékterych zemich referenda tfeba jen zjistuji vefejné minéni na urcitou problematiku.
Vysledky takovych referend nejsou pro politickou reprezentaci zdvazné, ovSem jejich

ptehlizeni byva politicky nepiij atelné.®

Zakon o obecném celostatnim referendu predpoklada Ustava Ceské republiky. Kviili
jediné vété v ni vsak bylo v roce 1992 fada ostrych diskusi mezi jejimi tvirci - odborniky
i poslanci tehdejsi Ceské narodni rady, ktefi ji schvalovali. Lze konstatovat,
7e rozepie pokraduji dodnes. Ustava plati jiz pétadvacet let, a pfesto nebyla v tomto bodé
naplnéna, prestoze pokusii o piijeti istavniho zakona, ktery by to zménil, byly jiz dvé desitky.
Mnohé zemé Evropy i1 svéta se hlasovani o dualezitych vécech nebaly svéfit obCanim.
V CR se prozatim politicka reprezentace nedokézala shodnout na tom, zda ustavni zdkon
o vSeobecném referendu potiebujeme, piripadné jak by mély byt nastaveny jeho parametry.

Nadto musi ke shodé dojit kvalifikovanou vétsinou obou komor Parlamentu CR.

V Ceské republice je tak zatim mozné potadat referendum mistni, pro jehoz platnost
je nutna nejméné 35% ucast opravnénych volici, a referendum krajské, jehoz pfedmétem
vSak mohou byt pouze zélezitosti spadajici do vylu¢né pisobnosti kraje. Aby jeho vysledek
byl zavazny, musi ,,pro* ¢i ,,proti¢ hlasovat alespon 25% opravnénych volica a k volebnim

urnam musi piijit nejméné 35% opravnénych volich. Celostatni referendum se v Cesku

8 Ptimou volbu prezidenta CR, ktera se uskute&nila poprvé letos v lednu 2013, nelze povazovat za prvek primé
demokracie, nebot’ jde o volbu politického predstavitele a nikoliv o rozhodnuti konkrétni vefejné zalezitosti.
Timto se neztotoziuji s nazorem autora piispévku BEZAK, Jifi. Piimd demokracie v CR md budoucnost, ale
korupcnicka parlamentni demokracie ne [online]! Parlamentni listy.cz, 16. 08. 2013 [citovano 24. 11. 2013].
Dostupné na: <http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Jiri-Bezak-20179/clanek/Prima-demokracie-v-CR-ma-
budoucnost-ale-korupcnicka-parlamentni-demokracie-ne-16993>, ktery tvrdi opak.

°K tomu vice napt. PAVLICEK, Vladimir a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda - 2. dil: Ustavni pravo Ceské
republiky, ¢ast 1. Praha: Linde, 2008, s. 321.
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konalo pouze ohledné vstupu do Evropské unie. Pro jeho konani byl vydéan zvlastni ad hoc

Gstavni zakon ¢&. 515/2002 Sb. Ceska Ustava piijeti referenda umoziiuje a zaleZi

na zakonodarcich, v jaké form¢ bude schvaleno a zda bude trvale uzakonéno.

Cestu k prvnimu referendu po roce 1989 oteviel ustavni zdkon ¢. 327/1991 Sb.,
o referendu, podle kterého mohly byt piedlozeny obantim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky k rozhodnuti zasadni otazky formy statopravniho uspotadani Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. V podstaté se predpokladalo, ze by mohl byt vyuzit pro posouzeni
otazky, zda ma dojit k rozdéleni Ceskoslovenska. O tomto rozdéleni viak nakonec nebylo
rozhodnuto na zakladé¢ referenda lidem, ale zakonodarci, ktefi piijali ustavni zékon
& 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Pfedpoklidané
referendum tedy nebylo v praxi viibec uplatnéno a tento zdkon byl pro Ceskou republiku

v r W 10
zruSen Ustavou CR.

V ramci samostatné Ceské republiky je institut referenda vymezen, jak bylo uvedeno,
obecné ptimo v Ustavé CR tim, Ze tstavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykonava statni moc
pfimo. Samostatny zakon, ktery by upravoval problematiku vSeobecného celostatniho
referenda, viak pfijat nebyl. Pravni fad Ceské republiky tedy neumoziiuje lidu vykonavat

statni moc piimo bez toho, ze by k tomu musel byt pfijat specidlni zakon.

Cast politickych predstaviteld sice v minulosti jiz nékolikrat usilovala o pfijeti
obecného zakona o celostatnim referendu, nikdy vSak nebyla Gspésnd. V ramci Poslanecké
snémovny Parlamentu CR byl dokonce v minulosti pfijat zikon o referendu, Senat jej viak
vzdy vetoval. Urcité vysvétleni je mozné vidét zejména v tom, ze v Sendtu maji dlouhodobé
prevahu pravicové strany, které jsou zastanci spiSe reprezentativni demokracie a formy piimé

demokracie povazuji za neZzadouci obchéazeni volenych zastupcii v Parlamentu CR.

V roce 2016 se v médiich objevily zpravy, Ze Poslanecka snémovna Parlamentu CR
zaCala projednéavat vladni navrh Ustavniho zdkona o celostatnim referendu, ktery pfipravil
ministr pro lidské prava, rovné pfileZitosti a legislativu Jifi Dienstbier. Kabinet tento zékon,
jehoz vznik vychézi z koali¢ni dohody a je uveden v programovém prohlaSeni vlady, schvalil
na svém zasedani 13. Cervence 2015. ,, Institut obecného referenda ma byt vyznamnym
doplnénim soustavy vykonu moci zaloZené na zastupitelské demokracii. Diky nému budou

3

moci obcané vykonavat stdatni moc nejen prostiednictvim voleb, ale i primo,* vysvétlil

19 Blize napiiklad VODICKA, K. a CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky. Historie a souasnost. Praha:
Portal. 2003, s. 140
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podstatu nového zakona Dienstbier. Navrh na konani referenda bude opravnén podat obcan
CR, ktery dosahl véku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsania nejméné
250 000 ob¢any CR, kteti dosahli véku 18 let. Navrh Gstavniho zakona definuje oblasti,
o nichz miZe byt rozhodovano v referendu obecné. Cesti ob&ané mohou v referendu
rozhodnout o zasadnich vécech vnitini nebo zahrani¢ni politiky statu. V referendu bude

napiiklad mozné rozhodnout o stavbé vojenského radaru ¢i dostavbé jaderné elektrarny.™

Nutno v tomto ohledu dodat, 7e Ceské republika pokust prosadit normu o vielidovém
hlasovani zazila jiz né¢kolik. Vzdy ale ztroskotaly na sporech o tom, jaké parametry
by vyhlaseni a prib¢h referenda mély mit. V referendu totiz spoc¢iva podle odbornikl nejen
velka odpovédnost, kterou neni kazdy ochoten ¢i schopen piijmout, ale i velké riziko
manipulace. Ve Snémovné jsou nyni predlozeny dva navrhy zakona na zavedeni obecného
celostatniho referenda. Prvni, jehoZ projednavani bylo pferuseno, ptedlozili poslanci SPD,

druhy piipravili zastupci CSSD.

Socidlni demokracie na rozdil od pfedlohy SPD pocita s tim, ze by obcané nemohli
hlasovat naptiklad o vystoupeni CR z EU nebo z NATO. K vyvolani referenda by byl podle
navrhu CSSD nutny mnohem vys§i podet podpisti obyvatel pod petici a piisngjsi by byly
podminky pro zavaznost hlasovani. Ob&ané by podle navrhu ustavniho zakona CSSD nemohli
referendem schvalovat ani pravni predpisy a rozhodovat o zakladnich pravech a svobodach,
o statnim rozpoctu a danich nebo o ustanovovani a odvolavani lidi z funkci. Aby se vSelidové
hlasovani mohlo uskute¢nit, petici by muselo podepsat nejméné 850 000 obcanti. Jde zhruba
o osmkrat vyssi pocet, nez ktery predpoklada predloha SPD.* Iniciator referenda by navic
podle CSSD musel ziskat dostatek podpisti pod petici nejvyse za pil roku. Zadna z piedloh
neuvadi nutnou ucast hlasujicich pro platnost a zavaznost referenda. Socialni demokraté vSak
chtéji, aby byl vysledek vSelidového hlasovani zavazny jen tehdy, pokud v ném odpovi na
poloZenou otazku kladnég, nebo zaporné nadpolovicni vétSina ze vSech opravnénych volica.
Névrh SPD potiebuje velké upravy, o kterych jesté bude velka diskuse. Poslanci CSSD zase

pfipravili navrh tak maximalisticky, jakoby ani nechtéli, aby byl pfijat.

! Parlament zacal projednavat zdkon o celostatnim referendu. In: Vidda Ceské republiky [onling]. 2016
[cit. 2018-03-14]. Dostupné Z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-viady/jiri-
dienstbier/aktualne/parlament-zacal-projednavat-zakon-o-celostatnim-referendu-141224/

2 OKAMURA, Tomio a Jaroslav NOVAK VECERNICEK. Uméni piimé demokracie: Kam ddl, Cesko?. Praha:
Fragment, 2013.

3 Tedy i z t&ch, ktefi hlasovat nepfijdou.
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2.1  Druhy referend

Referenda je mozné délit podle celé tady kritérii. Nasledujici ¢lenéni tak neni jediné

mozné a rovnéz nazvy, kterymi se jednotlivé druhy referend oznacuji, nebyvaji vzdy jednotné

(vécné jsou vsak prakticky obdobné).14

Z hlediska povinnosti konat referendum

Obligatorni — pouziva se v situaci, kdy je podminkou platnosti n¢jakého aktu (musi
probéhnout). Piikladem je zde mistni referendum tykajici se oddéleni ¢asti obce
podle § 21 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich
predpist, protoze s oddé¢lenim casti obce musi vyslovit souhlas v mistnim

referendu ob¢ané Zijici na tizemi té ¢asti obce, ktera se chce oddélit.

Fakultativni — kona se pouze na zadost ur¢itého poc¢tu ob¢anti nebo rozhodne-li tak
organ k tomu opravnény.’® Pfikladem je mistni referendum tykajici se slougeni
obci nebo ptipojeni jedné obce k jiné (podle § 19 zakona o obcich) anebo ziizeni
¢i zruSeni méstského obvodu nebo méstské ¢asti (podle § 20 zakona o obcich),
které se kond tehdy, pokud je k tomu podadn navrh do 30 dnli od zvefejnéni
rozhodnuti zastupitelstva, resp. zastupitelstev o této skute¢nosti. Je-1i takovy navrh

podan, je nutné k dal§imu postupu souhlasné rozhodnuti mistniho referenda.

Z hlediska zavaznosti rozhodnuti prijatého v referendu

Zavazné — politicti predstavitelé jsou povinni se jim fidit pii své dalSi rozhodovaci

¢innosti, at’ uz s vysledkem referenda souhlasi ¢i nikoliv.

Konzultativni — politi¢ti predstavitelé jsou vazani nazorem obcantl jen politicky
a toto referendum jim slouzi pouze jako doporuceni pii jejich vlastnim
rozhodovani, i1 kdyZ je nezavazné; v nekterych zemich se tento typ nezavazného

referenda oznacuje jako plebiscit.

“ Srov. napt. KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2009, s. 60.

5 Napt. ¢l. 10a odst. 2 Ustavy: K ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tfeba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li ustavni zékon, ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.
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Z hlediska moZnosti vyhlasit referendum

Ad hoc referendum — specialni referendum ustavné schvalené pouze ke konkrétni
problematice (otazce), viz referendum ke vstupu Ceské republiky do Evropské
unie; v ptipadech uplatiiovani tohoto typu referenda nabyva pfijata obecna tiprava

referenda, ale ucelovy zakon taktikajic ,,na jedno pouziti.

Obecné referendum — referendum, které je mozné usporadat k témeét jakékoliv
otazce €1 tématu, pokud o jeho vyhlaseni rozhodne pfislusny organ, resp. je podan

kvalifikovany navrh.

Z hlediska doby jeho konani

Referendum ,,post lege™ (nasledné) — u tohoto referenda jde o schvaleni nebo
odmitnuti usneseni zdkonodarného sboru; nazyva se také referendem ratifikacnim
a pouziva se v ptripad¢, kdy ptijaty zadkon jesté neni platny a zavazny, tim se stdva

teprve po svém schvaleni v referendu.

Referendum ,,ante lege* (pfedbézné) — predmétem tohoto referenda jsou zdkony
¢i pravni akty, které jesté ani nebyly predloZzeny zdkonodarnému sboru; otazka

stanovujici pfedmét referenda vychazi tedy z navrhu predpokladaného zakona.

Z hlediska uzemi, na kterém se referendum kona

Mistni (¢i regionalni) referendum - prostiednictvim tohoto referenda se obcané
urc¢itého regionu vyjadiuji k otdzkdm mistniho vyznamu, naptiklad ke zplisobu
vystavby na urcitém misté, nakladani s obecnim majetkem apod. Toto referendum
muze byt vazano bud’ pouze na tizemi urcité obce, resp. Casti obce nebo na uzemi

urcitého kraje, popt. ¢asti kraje.

Celostatni referendum — v ptipad€ tohoto referenda jsou rozhodovany otazky
celostatniho vyznamu a pravo hlasovat v ném maji vSichni opravnéni voli¢i

daného statu.
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3. Pravni uprava v ¢eském pravnim radu

Ustava Ceské republiky po¢ita s pfimym vykonem statni moci svym lidem za splnéni
podminky existence specialniho tstavniho zékona.*® Pokud bychom se snazili v Ustavé najit
podobné ustanoveni pro ptipad pfimého vykonu samospravy tizemné¢ vymezenym okruhem
opravnénych osob, hledali bychom zbytetn&.'” V platném znéni Ustava CR neobsahuje
ustanoveni, které by na mistni referendum explicitné pamatovalo. ,,Jinak tomu bylo pouze
v kratkem obdobi let 1990 — 1992, kdy na zdklade ustavniho zdakona ¢. 294/1990 Sb. bylo
do tehdy platné Ustavy vtéleno ustanoveni, Ze o vécech mistni samospravy rozhoduji obéané
na obecnich shromazdenich, referendem nebo prostrednictvim zastupitelstva obce.“'® Dnesni
absence vyslovného tustavniho zakotveni mistniho referenda vSak neznamend automaticky,
Ze pfimy vykon samospravy neni mozny. Je tieba si uvédomit, ze ,, Ustava CR zdkonoddrce
nikterak neomezuje, protoze ustavni zakotveni referenda je pozadovano jen pro pripady

. o C o . w19
vykonu statni moci, nikoliv moci samosprdavné “.

Vyjma uvedeného je tieba zminit i mezinarodni aspekt, a to zejména dokument Rady
Evropy: Evropskd charta mistni samospravy, kterd ve svém ¢l 5 odkazuje na mistni
referendum v souvislosti s provedenim uzemnich zmén uzemnich samospravnych celk.?°
Co se tyka prava EU, zadnou pravni upravu v tomto ohledu neobsahuje, a ani se o mistnim
referendu nezmiiiuje, coz vSak nebrani tomu, aby si ¢lenské staty tento institut samy upravily.
K bieznu 2018 v Ceské republice platna pravni uprava obecného celostatniho referenda neni,
existuje vSak tzv. mistni referendum pro obecni zalezitosti a od 1. ledna 2011 pak krajské

referendum.

3.1  Pravni dprava mistniho referenda

16 Nekteti autofi jako napf. P. Mates ve svém ptispévku MATES, Pavel. Pravni uprava mistniho referenda.
Pravni forum, €. 212007, s. 55, podle mého nazoru $patné€ vyvozuji ustavni vychodisko mistniho referenda z ¢l. 2
odst. 2 Ustavy, nebot v tomto ustanoveni se jedna vyhradné o vykon statni moci nikoliv moci samospravné.
Pokud bychom pfipustili, Ze pod pojmem statni moc se mini moc vefejnd, jak autor tohoto ¢lanku uvadi,
znamenalo by to jediné, a to Ze zakon o mistnim referendu by musel mit silu ustavniho zakona.

17 Ani v hlavé sedmé Ustavy vénované tizemni samospravé se na piimy vykon moci samospravné nepamatuje.
18 RIGEL, Filip. Ustavni a mezinarodn&pravni vychodiska mistniho referenda. Casopis pro pravni védu a praxi,
¢. 4/2007, s. 310.

19 BAHYEOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 53.

20 Dne 15. ijna 1985, byla ve Strasburku piijata Evropska charta mistni samospravy, ktera vstoupila 1. zati 1999
v platnost pro Ceskou republiku — sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb. o pfijeti Evropské
charty mistni samospravy
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Mistni referendum ptedstavuje jednu z forem piimé demokracie umoziujici faktickou
realizaci politického prava podilet se na sprave vetejnych véci piimo nebo svobodnou volbou
svych zastupct zakotveného v Listin¢ zékladnich prav a svobod.* Odrazi zejména princip
suverenity lidu, podle kterého je lid zdrojem veskeré statni moci, umoznuje rozhodovani véci
vetejného zdjmu a také pravo obcanii podilet se pfimo na spravé véci vetrejnych. Mistni
referendum jako takové, ale i jeho iniciace a vlastni hlasovani, ptfedstavuji zasadni zplisob
participace obCanti na lokalni politice a kontrole mistni politické reprezentace. Podstata
a hlavni Gcel institutu mistniho referenda spocivaji ve formovani politické viile uvniti ur¢itého
spolecenstvi, kterou nasledné organy obce realizuji navenek. SpiSe bychom se tedy ptiklanéli
k vnimani mistniho referenda jako platformy pro komunikaci mezi obCany obce a jimi
zvolenymi zastupci, nezli jako posledni moZznost obcanii vyslovit se ke kontroverznim

rozhodnutim volenych zastupet.?

Pravé zjistovani ndzoru obcani ve vztahu ke konkrétni problematice umoziiuje
nejenom jeji vhodné feSeni, ale také ptredchdzi problémim vznikajicim z nedostatecné
komunikace a nedostate¢né informovanosti ob¢ant, ktefi se mohou (Casto pravem) citit

uktivdéni, je-li o otdzce, ktera se jich piimo dotykd, rozhodovano bez nich.

Provadéni mistniho referenda jako néstroje pfimého rozhodovani spolecenstvi obcanii
o souhlasu ¢i nesouhlasu s konkrétné polozenymi otdzkami tykajicimi se samospravy tohoto
spoleCenstvi upravuje zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist. Na ustavni Grovni lze zéklad Gpravy mistniho referenda
hledat zejména v &lanku 100 odst. 1 Ustavy, podle kterého jsou ,,sizemni samospravné celky
uzemnimi spolecenstvimi obcanii, ktera maji pravo na samospravu.* Dalsi Ustavnépravni
zaklad poskytuje ¢lanek 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mayji
obCané pravo podilet se na spravé vefejnych véci pifimo nebo svobodnou volbou svych

zastupcu.

Klicovy zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu schvalil v prosinci roku 2003
Parlament CR. Tento zékon rusi a nahrazuje dosavadni pravni upravu obsaZenou v zakoné
¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu. Nova zdkonna Uprava mistniho referenda pfinesla
ve srovnani s Upravou ji bezprostiedné piredchazejici zmény, zejména pokud jde o proceduru

sy v o r ’ ’ ’ 2 I ’ ’
rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda v organech obce. 3Jde o vyhlaSeni mistniho

2! Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich tstavnich predpist

22 Y OV . < , PR il
Napft. investicnim zamérim, problematickym zménam tizemniho planu ¢i jinym spornym zaleZitostem

2 . . . <

® Tento proces byl zdkonem z r. 1992 upraven jen velmi ramcové
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referenda na zékladé¢ ndvrhu ptipravného vyboru i o vyhlaSeni referenda z iniciativy

samotného zastupitelstva obce.

Uvedeny zédkon o mistnim referendu ve srovnani s ptredchozi upravou rovnéz ponckud
rozsifil okruh otazek, o kterych nelze mistni referendum konat. Zakon upravil rovnéz soudni
ochranu pro pfipad, kdy se piislusny organ obce, kterému je navrh na konani mistniho
referenda podan, respektive, do jehoZz pravomoci nalezi rozhodnout o vyhlaseni mistniho
referenda, timto ndvrhem nebude bud’ viibec zabyvat, nebo mistni referendum nevyhlasi,
ackoliv budou splnény vSechny zdkonné podminky. Podrobnéji se upravuji téz podminky
zéavaznosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu pro organy obce. Pokud jde o vymezeni
toho, o ¢em lze mistni referendum konat, jsou to podle § 6 zdkona obecné véci, které patii

L e . 24
do samostatné ptsobnosti obce.

Z toho plyne, Ze zdkon (stejn¢ jako dosavadni pravni uprava) ptipousti referendum
ratifikacni, tedy referendum, ve které se o urcité otazce patfici do samostatné obce rozhoduje
s konec¢nou platnosti. Jde o véc, o které pfislusi obci podle zdkona piijmout konecné

rozhodnuti -- napt. rozhodnuti o tom, zda ma obec vybudovat diim s pecovatelskou sluzbou.

Ptipousti se i referendum konzultativni, jehoZ vysledkem je stanovisko obce k urcité
otazce. Jedna se o otazku, k niz mé obec v ramci své samostatné pisobnosti pravo se jako
dot&eny subjekt vyjadiit, nikoliv vak o ni sama rozhodovat.” Nova zakonné uprava rozsitila
okruh otazek, o nichZ nelze mistni referendum konat. Nove tak neni mozné mistni referendum
konat o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti.” To pfi doslovném
vykladu tohoto ustanoveni ziejmé nevyluCuje konani referenda o uzavieni vetejnopravni
smlouvy podle § 3a zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, kterd takovou vefejnopravni

smlouvou neni.

Pokud se na tomto misté jesté v kratkosti pozastavim u Ustavy, pak lze ¥ici, ze Ustavni
pofadek skytd pomérné nejednoznaény vyklad problematiky piimé demokracie. Samotna
Ustava spi$e upfednostiiuje demokracii nepfimou. Pfesné&ji ¢l. 2 Ustavy uvadi: ,,Lid je zdrojem
veSkeré statni moci;, vykondva ji prostrednictvim orgdnit moci zdkonodarné, vykonné

7 . ; o v . . roor Lo vy 27 . O
a soudni* a ,,Ustavni zakon muzZe stanovit, kdy lid vykondva statni moc primo.*"" Nicméné

24 Zakon v této souvislosti odkazuje na vymezeni samostatné piisobnosti obce v § 35 zékona &. 128/2000 Sb.
o0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi

%\ minulosti referenda o stanovisku dot&enych obci ke ziizeni tloZits jaderného odpadu na jejich tzemi

'3 odkazem na prisluina ustanoveni zakona &. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

2" Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist, Ustava Ceské republiky
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je tieba doplnit, Ze se tato ustanoveni v pfevazné mife vztahuji na referenda celonarodni.
Agkoliv 1ze nabyt dojmu, ze Ustava netplné podava ustanoveni institutu referenda, musi byt
vztahy v potaz tieba docela §iroké volnosti, jakym zptisobem referendum upravit. Ustava
v zésad® nepopira ani to, Ze by takto mohl u¢init i b&zny zakon.” Nemén¢ dilezitymi ¢lanky
jsou €l 99: | Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi itizemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySSimi uzemnimi samospravnymi celky.* 29
A koneckonctl také jiz ¢l. 100, ktery zakotvuje pravo na samospravu: ,,Uzemni samospravné

celky jsou uzemnimi spolecenstvimi obcanu, ktera maji pravo na samospravu. **

Mistni referendum také c¢astecné vychdzi z mezinarodniho prava, konkrétné
z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ktery byl vyhlasen v Ceské
republice pod ¢. 120/1976 Sb., kde je v ¢lanku 25 stanoveno pravo kazdého obcana podilet
se pfimo nebo prostiednictvim svobodné volenych zastupcl na vedeni véci vetejnych. Toto
pravo zarucuje i Evropska charta mistni samospravy. 30 V/zhledem ke skutecnosti, ze Ustava
ptili§ mnoho informaci neposkytuje, zamé&fim se tedy pfedevsim na samotny zakon o mistnim

referendu.

Mistni referendum je podle zakona ¢. 22/2004 Sb. mozné provést v obci, v méstské
¢asti nebo v méstském obvodu uzemné clenéného statutdrniho mésta ¢i v méstské Casti
hlavniho mésta Prahy, na tzemi celého hlavniho mésta Prahy nebo uzemné c¢lenéného
statutarniho mésta a v dalSich pfipadech stanovenych zvlaStnim zdkonem na tizemi ¢asti obce,
kterd neni méstskou &asti nebo méstskym obvodem.®! Timto dal§im piipadem je referendum
o oddéleni casti obce podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jSich predpist. Podle tohoto zdkona musi s oddélenim Césti obce vyslovit souhlas

v mistnim referendu ob¢ané zijici na tizemi té ¢asti obce, kterd se chce odd¢lit

8 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 41

* Tamtéz, s. 41 an.

%0 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samospravy.

3 VEDRAL, Josef. K novému =zakonu o mistnim referendu [online]. Ipravnik, 17. 03. 2004
[citovano 23. 11. 2013]. Dostupné na: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art 3734/k-
novemu-zakonu-o-mistnim-referendu.aspx=>.
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3.2 Pravni dprava krajského referenda

Krajské referendum ¢&i krajské lidové hlasovani, je dalSim z institutd piimé
demokracie. Obdobné jako u referenda mistniho, tak rovnéz v piipadé referenda krajského,
&lanky, které byly jiz uvedené v predchozim textu, tedy ¢l. 2, 99 a 100 Ustavy a také
¢l. 21 Listiny. Provadéni krajského referenda upravuje zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu a 0 zméné nékterych zakond. V krajském referendu rozhoduji opravnéné osoby
formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné polozenych otdzkéach, které patéi do samostatné
pusobnosti kraje. Krajské referendum lze konat jen na celém tzemi kraje. Referendum
na tzemi hlavniho mésta Prahy, které je vedle obce i krajem, se provadi podle zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonid, ve znéni pozdé¢jsSich
predpisi. Krajské referendum je uskuteciovano tajnym hlasovanim na zékladé vSeobecného,

rovného a ptimého hlasovaciho préava.

Zakon o krajském referendu a zméné nékterych zdkont, ktery vysel po dlouhych
obstrukcich, které byly spojené mimo jiné i s vracenim ze strany Senatu Parlamentu Ceské
republiky ¢i prezidentem republiky, nabyl ucinnosti 1. ledna 2011. Jedna se o samostatny
zakon, jez vychazi ze zakona o mistnim referendu. * Predtim, nez zacal tento zakon existovat,
se mohla krajska referenda konat vyhradn¢ v hlavnim mésté Praze, a to ohledné véci
tykajicich se samostatné ptsobnosti hlavniho mésta Prahy, jako samospravného kraje. 33
34Z4kon o krajském referendu tedy neplati pro referendum na Gzemi hlavniho mésta Prahy.
Krajské referendum muize byt vyhlaseno pro cely kraj, nikoliv pro jeho ¢ast ¢i snad jen
nekteré izemi daného kraje. Pravni pfedpis vymezuje pfredmét referenda jak pozitivnég, tak
i negativné. Rozhoduje se vném o vecech, které ndlezi do samostatné piisobnosti kraje.
Samostatnou piisobnost mizeme odvodit ze zdkona o krajich, jehoz § 14 nam fika:
»Do samostatné piisobnosti kraje patii zalezZitosti, které jsou v zajmu kraje a obcanii kraje,
pokud nejde o prenesenou piisobnost kraje.“35 Stejn¢ jako u referenda mistniho se pravni
predpis celkové zaobird krajskym referendem a jeho pribéhem a to od jeho iniciace

az po vyhléaseni vysledkii. I zde jsou na tomto useku upraveny piestupky a soudni pfezkum.36

%2 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 46 a n.

%3 zakon €. 131/2000 Sb, o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdgjsich predpist

3 Tato problematika vychéazela jiz ze zdkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

% 74akon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% 74kon o krajském referendu také Gasteén& navazuje na piedesly navrh z roku 2005.
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Zakon & 118/2010 Sb., o krajském referendu se zatadil jako druhy®’ k pravnim
upravam umoznujicim cestou referenda rozhodovat pomérné Siroce vymezeny okruh
zalezitosti. Protipolem této moznosti pravni upravy je pravni uprava referend ke konkrétni
veéci (ad hoc). Probéhnutim referenda je takova pravni Uprava ,,spotiebovana“ a nelze
dle ni op&tovn& postupovat. *® Vraceni navrhu zakona prezidentem republiky bylo
13. dubna 2010 Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR opétovné piehlasovano a zakon
o krajském referendu tak byl nakonec dne 29. dubna 2010 publikovan ve Sbirce zakont CR.
Doslo k tomu po cca ¢trnacti mésicich od ptfedlozeni navrhu. ,,Rodny list“ zdkona, jak
vyplyva z vySe uvedeného, obsahuje veskeré podstatné procedury, které pravni Gprava pro
projednani navrhu zékona poskytuje.®® Nesouhlasna stanoviska vlady CR, Senétu Parlamentu
CR i prezidenta republiky sama o sob& dokladaji problemati¢nost jeho projednavani.
Z toho, ze navrh zdkona byl nakonec schvélen bez patfiné odezvy na vécné piipominky
uplatnéné v prabchu jeho projednévani, lze usuzovat, ze pfi jeho schvalovani Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR pievazilo hledisko politické, nikoliv tedy hledisko kvality pravni

upravy navrhu.

Ptijetim zédkona o krajském referendu doslo bezesporu k doplnéni moznosti aplikovat
tento vyznamny prvek pfimé demokracie v ramci celého systému tzemnich samosprav tak,
jak je vymezeno Ustavou CR. Pouze pro tUplnost lze poznamenat, Ze na urovni stitu nam
takova pravni uprava stale chybi, byt’ je pomérné ¢asto projednavana. Nejde zdaleka jen o to,
7e sama Ustava CR fakticky vydani takového zakona umoziiuje.®° Jde zejména o to, zda
je takovy zdkon potfebny a vhodny. A pokud jiz by mél byt pfijat, jak ma byt typovée
orientovan, zda ma jit cestou pravni upravy obsahujici Siroce vymezeny okruh véci, které Ize
rozhodovat v referendu nebo cestou referenda ad hoc. Nebo i subvarianty spocivajici
v existenci obecného procesniho ptedpisu, jehoz aplikaci by pfedchazelo vzdy rozhodnuti
0 konani referenda v konkrétni véci. Situaci vystizné zachytil Pavel Holldnder,
kdyz v souvislosti s pfimou demokracii mimo jiné uvedl, Ze referendum muze piedstavovat
jak klicovy, tak 1 dopliujici prvek rozhodovani s tim, ze technickd a komunikac¢ni bariéra
prestala byt 1 na Grovni statu v dob€ rozvoje techniky piekazkou pfimého rozhodovani.

Jedinou bariérou tohoto organizacniho a technického pohledu mohou byt bariéry

% Tedy vedle jiz zmifiovaného zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych zakoni, ve
znéni pozdejsich piedpistl.

% Zakon &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméng
nékterych zakont.

% Zakon & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpisi a zékon
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, ve znéni pozdejsich piedpisi.

0 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakont, &l. 2 odst. 2.
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ekonomické.** Uréeni role referenda ve spoletnosti, a tim i zakladniho pfistupu k pravni
upravé referenda ** je zaleZitosti politického rozhodnuti. Predevdim tyto otazky byly
diskutovany i1 v pfipad¢ projednavani navrhu zakona o krajském referendu. Vécnym
pfipominkadm uplatnénym v prabéhu projednavani vSak nebyla vzdy vénovana nélezita
pozornost. A pravé upozornéni na vybrana, zdkonem nedofesend ¢i nevhodné feSena mista pii
organiza¢nim, technickém a ve svém disledku rovnéz financnim zabezpeceni konani

krajského referenda, je hlavnim cilem piispevku.

* HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné statovédy. 2. vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. o.,
Plzen 2009, s. 294-295
*2 Tedy zda viibec bude umoznén tento zptisob rozhodovani a pokud ano, v jaké podobé

22



4, Mistni referendum

Pfestoze tada obCanii vnima referendum jako dalsi typ voleb, jsou zde urcité
odliSnosti, které ostatné vychazeji piimo ze zékona. Mistni referendum lze oznacit
za prosttedek pfimé demokracie v oblastech meéstské samospravy, kdy rozhoduje
zastupitelstvo mésta. Obcané tak mohou rozhodovat o nékterych zalezitostech mésta piimo;
existuji pfitom vyjimky u véci, o nichz se referendum konat nemiize napt. schvaleni vyhlasky
mésta, odvolani starosty atd. Prubéh mistniho referenda vyzaduje urcité kroky a stanoveny

postup, ktery bude predstaven v nasledujicim textu prace.

Pokud jde o vymezeni toho, o ¢em lze mistni referendum konat, jsou to podle
§ 6 zakona obecné véci, které patii do samostatné pisobnosti obce. *® Obecné lze fici,
ze opakované byvaji v praxi predmétem referend Uzemni plany, smluvni zdvazky obci

v s , ,vq . 44
a obecn¢ zavazné vyhlasky.

4.1 Iniciace

Mistni referendum vyhlaSuje zastupitelstvo, a to bud z vlastni iniciativy,
nebo na zaklad¢ navrhu, ktery mu ptredlozi tzv. pfipravny vybor. Aby tedy mohlo
zastupitelstvo referendum vyhlasit, je potfeba, aby nejméné tfi osoby opravnéné volit
do zastupitelstva sepsaly navrh, sesbiraly potfebny pocet podpisti osob opravnénych hlasovat

a tento navrh predlozily zastupitelstvu dané obce.

Navrh musi obsahovat:

e piesné ureni tizemi, na némz se konani referenda navrhuje - napt. uzemni obvod
o
obce Tabor; °

e oduvodnéni navrhu; 46

8 35 zakona &. 128/2000 Sb., ve znéni zakona & 313/2002 Sb. a § 16 a 18 zékona & 131/2000 Sb., ve znéni
zékona ¢. 145/2001 Sb

* KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek. Zikon o obcich (obecni zizeni). 4. vydani. Praha: Linde Praha,

20009, s. 86

* Je tvoten deseti katastralnimi uzemimi a zéroveii patnacti priméstskymi &astmi

*® To miize obsahovat navrh na termin konani referenda
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e odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
piijatého v mistnim referendu a zpisob jejich thrady z rozpoctu obce, popiipadé
statutarniho meésta;

e pfesné znéni otazky navrzené k rozhodnuti referendem, na kterou 1ze odpovédét
ano ¢i ne;

e informace o pfipravném vyboru — jméno, piijmeni a trvaly pobyt, datum narozeni
a vlastnorucni podpis ¢lentl piipravného vyboru;

e oznaceni zmocnénce z ¢lend piipravného vyboru;

e pfilohu — podpisovou listinu s o¢islovanymi podpisovymi archy.

Aby zastupitelstvo mohlo na zdkladé navrhu vyhlasit mistni referendum, musi
podpisové listiny podepsat zakonem stanoveny pocet osob zapsanych v seznamu opravnénych

osob.*” Tento pocet tedy je tedy tieba pocitat podle poctu opravnénych osob v obci.
Pocet podpist, které je titeba nashromézdit dle poctu opravnénych osob:

o do 3 000 obyvatel: 30 % opravnénych osob,

o do 20 000 obyvatel: 20 % opravnénych osob,

o do 200 000 obyvatel: 10 % opravnénych osob,
o nad 200 000 obyvatel: 6 % opravnénych osob.*®

,,Stanovenim této hranice se ma zabranit vyhlasovani referenda, o které nema zajem
potrebna vétsina obcanii, a tim pripadné neucelnému vynakladani prostredki, ale také

r v 14 v r v, 7 66 49
vytvareni zbytecného napéti v obci.

Na druhou stranu jsou tyto hranice dany trochu nelogicky pevné a tvoii velké rozdily
predevsim v prechodovych kategoriich. Tak napt. u obce s 20 000 obyvateli je tfeba podpisu
4 000 opravnénych osob, zatimco u obce s 20 001 obyvateli je tieba podpisti pouze 2 000,
tedy polovina. ,, Pritom reSeni je zcela jednoduché, staci se inspirovat danovymi zdakony nebo

upravou v zakoné o volbdch do zastupitelstev obci pro pocty podpisit na podporu nezavislych

kandidati. « >

4 SAMKOVA, Jana. Mistni referendum a slouceni obci. Moderni obec, ¢. 3/2013, s. 46

*® Pocet opravnénych osob se dle § 55 zakona ¢. 22/2004 Sb., zdkona o mistnim referendu zjist'uje podle poctu
obyvatel podle stavu k 1. lednu toho roku, v némz byl navrh ptipravného vyboru podan.

9 MATES, Pavel. Pravni uprava mistniho referenda. Pravni forum. 2/2007, ro€. IV, s. 55-61

0 RIEGEL, Filip. Uloha pfipravného vyboru pii vyhlasovani mistniho referenda. Vefejna sprava, 1/2010, s. 14
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Podpisové listiny musi obsahovat:

e vymezeni Uzemi, na némz se referendum navrhuje konat

e pfesné znéni otazky navrzené k rozhodnuti referendem

e jméno, pfijmeni a trvaly pobyt ¢lenti pfipravného vyboru

e vlastnoruéni podpisy opravnénych osob podporujicich konani mistniho referenda
a jejich jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu

e text upozorndni pro podporovatele. >

Podpisové listiny mohou byt vystaveny na mistech pfistupnych vefejnosti. K tomu
neni tfeba povoleni statniho orgénu, nesmi vSak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych
vozidel a k ruSeni vefejného potadku. Shromazdovanim podpist na misté pfistupném
vetejnosti mize byt povéiena osoba, kterd dosahla véku 16 let. Podpisové listiny v§ak nesmi

’ r S /o S r 52
byt vystaveny v prostorach statnich organi a orgdnti samospravy.

Pokud se vyboru podafi posbirat dostatek podpisit a splnit vSechny formalni
podminky, zastupitelstvo musi vyhldsit mistni referendum. Pokud ho ptesto nevyhlasi, miize

se piipravny vybor obratit na soud.”®

V souvislosti s vyse uvedenym je mozno odkazat i na judikaturu Krajského soudu

V Praze:

L Zadnému z orgdnii obce neprislusi zkoumat vhodnost ¢i vécnou opodstatnénost
pokladané otazky ani ditvody, jez pripravny vybor k iniciaci mistniho referenda vedly — 0 nich
rozhoduji konecnym zpiisobem primo oprdvnéné osoby tim, Ze v dostatecném poctu pripoji

sviij podpis na podpisové listiny.>*

II1. V pripadé nalezitosti stanovenych v § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, by obecni urad mél vyzyvat k odstranéni vad vycisleni nakladu z diivodu
nespravnosti pouze v pripadech, kdy mira této nesprdavnosti mohla zjevné vést k manipulaci
s opravnénymi osobami ve prospéch konani mistniho referenda ¢i ve prospéch konkrétniho

rozhodnuti o otdzce v referendu polozZenée.

51 Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu,
ac neni opravnénou osobou podle zdkona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listin¢ uvede nepravdivé
udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu mize byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢."

52 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. s. 65

¥ KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 4. vydani. Praha: Linde Praha,
2009. s. 223

> Ustanoveni § 11 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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IV. Udaj o zpiisobu iihrady ndkladii z rozpoctu obce® nevyzaduje uvedeni konkrétni

kapitoly rozpoctu obce. “ *°

Mistni referendum naopak nelze konat o otazkach, které jsou zakonem taxativné

stanoveny, a to:

e mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,

e zfizeni nebo zruSeni organli obce nebo statutdrniho meésta a o jejich vnitinim
usporadani,

e volbé a odvolani starosty nebo primatora izemné neclenéného statutarniho mésta,
primatora statutarniho meésta a primatora hlavniho mésta Prahy, mistostarosty nebo
naméstka primatora, ¢leni rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské
Casti, ¢lent rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy a dalSich ¢lena
zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo
jmenovanych ¢lenti dal§ich organti obce a statutarniho mésta,

e jestlize by otdzka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
ptedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu
S pravnimi predpisy,

e Vv piipadech, kdy se 0 poloZzené otazce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni,

e uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené pisobnosti, nebo

e schvéleni, zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce,

e jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani

mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésicu.

4.2  VyhlaSeni

K vyhlaSeni mistniho referenda dochazi podle zdkona o mistnim referendu dvéma
zpusoby: bud’ na zdklad¢ rozhodnuti zastupitelstva obce, nebo na navrh ptipravného vyboru,

na jehoz zakladé rozhodne zastupitelstvo o vyhlaseni mistniho referenda.’

> § 10 odst. 1 pism. d) zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

*® Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2012, &.j. 50 A 7/2012 — 64

> VEDRAL, Josef. K novému zdkonu o mismim referendu [online]. Ipravnik, 17. 03. 2004
[citovano 23. 11. 2013]. Dostupné na: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art 3734/k-
novemu-zakonu-o0-mistnim-referendu.aspx>
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http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_3734/k-novemu-zakonu-o-mistnim-referendu.aspx

Mistni referendum by mélo primarné predstavovat platformu pro komunikaci mezi
politickou reprezentaci a obCany, jejimz prostiednictvim je zjiStovan jejich nazor a vile
ve vztahu ke konkrétni véci, kterd se jich pfimo dotyka. Odpovédna politickd reprezentace
by proto Kk mistnimu referendu neméla a priori pfistupovat negativné a jeho realizaci
by neméla kléast prekazky. Bohuzel realita ukazuje, Ze obecni samosprava Casto mistni
referendum bojkotuje, a navic dokaze byt pii kladeni piekazek ve snaze zabranit jeho konani

velmi kreativni.>®

Vseobecné miize vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvem vypovidat o ochoté
volenych piedstavitelti konzultovat zavazné obecni otazky s obCany. Neplati to ale vzdy —
kuptikladu vroce 2014 dosSlo minimalné¢ ve tfech obcich k wvyhlaSeni referenda
zastupitelstvem az poté, kdy se o dané otazce pokusil referendum iniciovat ptipravny vybor
»zdola®. Divodem pro takové jedndni mohla byt snaha zastupitelstva o ur€ité zmateni
hlasujicich v referendu tim, Ze poloZenou otdzku mirné pozménilo nebo vlozilo mezi dalsi
otazky tak, aby pivodni otdzka neplsobila dostate¢né vyznamné. Zaroven doslo k vyhlaSeni
mistniho referenda v jiném terminu, nez navrhoval pfipravny vybor. Zastupitelstvo, které
se puvodné vyhlaseni referenda branilo, tak pravdépodobné usilovalo o dosazeni niz$i ucasti
nez v pivodné navrzeném terminu.*® Jinymi slovy zastupitelstvo sice referendum formalné

vyhlasilo, ale v terminu, o kterém se opravnéné domnivalo, Ze nevzbudi z4jem voli¢l, a tudiz

hlasovéni nesplni podminky platnosti a zavaznosti.”

Jako priklad lze uvést méstskou cast Praha 10. Ptipravny vybor se zde pokousel
iniciovat vyhlaSeni mistniho referenda o vystavbé nové budovy ufadu meéstské c¢asti.
Po rtiznych obstrukcich ze strany n€kterych volenych zastupcii méstské ¢asti se zastupitelstvo
rozhodlo vyhlasit referendum o navrZenych otazkach samo. Otazky vSak byly mirné
pozménény a ,,utopeny* mezi daldimi ®. Zda méstské ¢ast zamémé zamlzila smysl piivodnich
referendovych otazek, aby vyvolala nezdjem o hlasovani v mistnim referendu, nebo zda
se jednalo pouze 0 populisticky krok pied volbami do zastupitelstva méstské ¢asti, neni jasné.

Jistou napovédou vsak mize byt postup méstské ¢asti, ktera referendum o investici

%8 MATES, Pavel. Pravni uprava mistniho referenda. Pravni férum. 2/2007, ro¢. IV, s. 55-61

** VEDRAL, Josef. K jednomu rozhodnuti Ustavniho soudu o mistnim referendu. Spravni prdvo, &. 4/2005,

s. 209 — 221

% Kuchatka mistniho referenda: Manual pro aktivni ob&any. In: Transparency International [online]. 2016
[cit. 2018-03-14]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Kucha%C5%99ka-

M%C3%ADstn%C3%ADho-referenda-2016.pdf

%1 Jako piiklad lze pouzit situaci, k niz dolo na tzemi Prahy 10, kde v roce 2014 odehréla hned tii referenda,
ve kterych bylo poloZeno celkem 14 otazek
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do vystavby nové budovy ufadu ®? vyhlasila soudasné s terminem druhého kola dopliiovacich
voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Senatni volby pravideln& nevzbuzuji piilisny
zajem ze strany volicl, navic v pfipadé jejich druhého kola. Pokud bylo skutecnym zajmem
méstské Casti otazku, kterd hybala aktivni obCanskou spole¢nosti celé¢ Prahy 10, dostatecné
konzultovat s obcany, méla mistni referendum uspofadat ve stejném terminu jako volby

do zastupitelstva.

4.2.1 VyhlaSeni mistniho referenda z rozhodnuti zastupitelstva obce

Prvni moznosti, jak miize dojit ke konani mistniho referenda, je rozhodnuti
zastupitelstva obce podle § 14 zakona o mistnim referendu 632 § 84 odst. 2 pism. i) zakona
o obcich * . Ustanoveni § 14 zédkona o mistnim referendu, které vyslovné uvadi,
ze zastupitelstvo rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda prostou vétSinou hlast, se jevi
jako nadbyte¢né. Takto ureny zplsob hlasovdni pouze potvrzuje obecnou pravni upravu
obsazenou v § 87 zékona o obcich, podle kterého je k platnému usneseni zastupitelstva obce,
rozhodnuti nebo volbé potieba souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenti zastupitelstva obce,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Zvlastni pravni piedpis, tedy zdkon o mistnim
referendu, vSak stanovuje to samé. Patrné je tato situace zpusobena aktivitou v Poslanecké
snémovné pii schvalovani zakona, kdy byla nejprve uvazovéana dvoutietinova vétSina ¢lent
zastupitelstva, nicméné pi1 projednavani v Poslanecké snémovné byla snizena na prostou
vétsinu. K vyhlaseni mistniho referenda je tedy tieba, aby s nim v piipadé dvaceti ¢lenného
zastupitelstva projevilo souhlas alespont jedendct Clenii zastupitelstva, a to 1 v pfipad¢,
ze prisluSnému zaseddni bude pfitomno pouze pravé jedenact Clenl zastupitelstva. 6
VyhlaSenim mistniho referenda v obci se pak rozumi vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce
o vyhlaSeni mistniho referenda na ufedni desce obecniho ufadu po dobu patnacti dnd.
VyhlaSenim mistniho referenda ve statutdirnim mésté se rozumi vyvéSeni usneseni

zastupitelstva statutarniho meésta obce o vyhlaSeni mistniho referenda na uUfedni desce

%2 Ta méla byt podle n&kterych informaci az ve vy3i 800 milion K&

83 Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutirniho mésta miZze rozhodnout o konani mistniho referenda
prostou vétsinou hlasii vSech Clenti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta

®4 Zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat o vyhlageni mistniho referenda

® RIGEL, Filip. Procesni aspekty vyhlasovani mistniho referenda. Prdvni rddce, &. 8/2009, s. I.
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magistratu statutarniho mésta a na ufednich deskdch Ufadi vSech méstskych ¢asti nebo

méstskych obvodi po dobu patnacti dni. *°

Usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda ma své povinné naleZzitosti, které jsou
uvedeny v § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu a jsou jimi: a) oznaceni
uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje, b) znéni otazky (otazek) navrzené
k rozhodnuti v mistnim referendu, c) odivodnéni navrhu, d) odhad nakladi spojenych
s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijat¢ho v mistnim referendu

a zpusob jejich thrady z rozpoctu obce, popiipad¢ statutarniho mésta.®’

Naéklady na provedeni mistniho referenda mohou byt zejména mzdové a materialové,
napft. naklady na kancelaiské potieby, obalky, hlasovaci listky, postovné apod. Nutno dodat,
ze na zékladé historickych udajii se tyto ndklady znaéné€ riizni. Z tdajl, které uvadéji obce,
ve kterych se v minulosti konalo mistni referendum, bylo zjisténo, ze primémé naklady
spojené s konanim mistniho referenda &ini 320 735,25 K&.%® Ackoliv v n&kterych piipadech
mohou byt ndklady mistnich referend v priméru relativné nizké, a to kuptikladu

max. v fadech desetitisici, jinde jsou néklady az v fadech miliont.

4.2.2 VyhlaSeni mistniho referenda na navrh pripravného vyboru

Tato varianta vyhlaseni mistniho referenda ptredstavuje vyznamnou moznost obcanti
obce zapojit se do rozhodovani o zalezitostech patiicich do oblasti samostatné ptisobnosti
obce. * Zakon umoziuje obCaniim obce, aby vytvofili tzv. pfipravny vybor, ktery tvori
nejméné 3 obcané opravnéni hlasovat v mistnim referendu. Pfipravny vybor pak
ma nasledujici pravomoci: navrhuje uspofadani mistniho referenda, deleguje ¢leny do komisi
pro hlasovani, miZe podat soudu navrh na ur€eni, Ze mistni referendum ma byt vyhlaSeno
nebo Ze navrh ptipravného vyboru nema vady, miiZze podat soudu ndvrh na neplatnost
hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Ptipravny vybor

vSak nemiize navrhovat usporadani mistniho referenda v kazdém piipade¢.

86 Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpisii

*" Tamtéz

% Referendum s nejvyssimi naklady bylo uspofadéno na izemi méstské Casti Praha 10, kde se naklady vysplhaly
az k Castce 1 776 478 K¢&. Nutno dodat, Ze na uizemi této méstské ¢asti se v roce 2014 konala celkem tii referenda
s naklady 1 776 478 K¢, 1 466 767 K& a 1 426 540 K¢.

% Na zdklad& § 8 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu bylo v roce 2014 vyhlaseno celkem 21 referend
z celkového poctu 47
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Obec po obdrzeni navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda pfezkoumava mimo jiné
podpisové listiny. V piipad¢, ze shleda nékteré z uvedenych udajii vadnymi, nepocitaji se tyto
udaje do celkového poctu opravnénych osob, jejichz podpora je nutnd pro zdvaznost navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda pro zastupitelstvo obce. Z tohoto divodu se vzdy doporucuje
pti sbéru podpisi opravnénych osob nasbirat z diivodu opatrnosti podpist vice, nez kolik
stanovuje § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Navrh pfipravného vyboru spolu
s podpisovou listinou predklada ptipravny vybor obecnimu ufadu, ktery posoudi predlozeny
navrh ptipravného vyboru ve lhité do 15 dni ode dne jeho podani. Pfi posuzovani miize dojit

k nasledujicim situacim:

a) V navrhu ptipravného vyboru neshledd obecni ufad nedostatky, neprodlené

po uplynuti této lhity pisemné vyrozumi zmocnénce.

b) Pokud navrh neobsahuje piedepsané nalezitosti nebo obsahuje nespravné nebo
neuplné udaje, vyzve obecni fad zmocnénce, aby nedostatky ve 1haté, ktera nesmi byt

krats$i nez 7 dnu, odstranil.

c) Pokud obecni ufad do 30 dnd nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze ndvrh nema
nedostatky nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se néavrh piipravného

vyboru za bezvadny.

Podle judikatury je za bezvadny povaZovan i navrh pfipravného vyboru za situace,
kdy obecni ufad sice vrati ve smyslu pism. b) navrh zmocnénci, nicméné nevymezi
nedostatky a nestanovi lhlitu k odstranéni nedostatkli. Bezvadny navrh pfipravného vyboru
ptredlozi rada obce Ok projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani. Pfipravny
vybor by mél zvazovat, kdy obecnimu Ufadu navrh na vyhldSeni mistniho referenda ptedlozi,
jelikoz zasedani zastupitelstva obce se konaji podle § 92 odst. 1 zdkona o obcich nejméné
jedenkrat za 3 mésice. " Zaroveii je podle § 15 zdkona o mistnim referendu mozZné,
aby se mistni referendum konalo az do 90 dnli od jeho vyhlaSeni, pokud neni v navrhu
ptipravného vyboru uvedeno datum pozdéjsi. Piipravny vybor by tak mél dikladné zvazit
termin pfedloZeni navrhu tak, aby se zbytecné neprodluzovala doba mezi ptedlozenim ndvrhu

obecnimu ufadu a jeho projednanim na zasedani zastupitelstva obce a aby byl navrh

" Resp. starosta tam, kde se rada nevoli
"' RIGEL, Filip. Uloha pfipravného vyboru pfi vyhlasovani mistniho referenda. Vefejna sprava, 1/2010, s. 14
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na vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvu ptedlozen k projednani pted zamySlenym

terminem hlasovani v mistnim referendu.”

K terminu vyhlaSeni mistniho referenda je jest¢ nutné dodat, Ze zastupitelstvo obce
neni vazano navrhem ptipravného vyboru ohledné terminu konani referenda. K odchyleni
od navrhu by vSak mélo dojit pouze v odiivodnénych piipadech a ze zavaznych a racionalnich
divodi. Pokud by se zastupitelstvo bez bliz§iho zdiivodnéni odchylilo od navrhu ptipravného

, . . , , 73
vyboru, je mozné doméhat se soudni ochrany.

Na zasedani zastupitelstva obce, kde se ma vyhlaseni mistniho referenda projednavat,

se postupuje dvéma, resp. tiemi zplsoby:

a) zastupitelstvo rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize lze o navrzené
otazce mistni referendum konat, a zdroven stanovi den jeho konani;

b) zastupitelstvo rozhodne o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené
otazce nelze mistni referendum konat. K pfipustnosti otdzek polozenych v mistnim
referendu viz vyse;

) zastupitelstvo o piedlozené otazce muze rozhodnout samo bez vyhlaseni mistniho
referenda. V takovém piipadé o tomto rozhodnuti neprodlené pisemné vyrozumi
zmocnénce, pricemz takové rozhodnuti nelze vykonat pied uplynutim sedmi denni
lhiity od dne doru€eni vyrozuméni zmocnénci. Prohlasi-li zmocnénec v této 1hité,
ze na konani mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce na svém nejbliZzSim
zasedani mistni referendum vyhlasi. Pivodni rozhodnuti zastupitelstva obce
o navrzené otazce pak pozbyva dnem vyhlaseni mistniho referenda platnosti. Toto
ustanoveni vSak také vytvari prostor pro mozné obstrukéni jednani zastupitelstva
obce v ptipadé, Ze se obec vyhlaSeni mistniho referenda bude branit. Jedna
se o dalsi divod, pro¢ by ptipravny vybor mél obci predlozit navrh na vyhlaseni
mistniho referenda s dostate¢nym piedstihem pied zamyslenym terminem konéni

hlasovani.

Ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledkd pak nepfislusi
organiim obce nebo organiim statutdrniho mésta rozhodovat o véci, kterd je predmétem

otazky ve vyhlaSeném mistnim referendu.

"2 MATES, Pavel. Pravni tiprava mistniho referenda. Pravni forum. 2/2007, ro&. IV, s. 55-61

7 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 40 A 8/2014-45 z 11. 9. 2014, usneseni Krajského
soudu v Praze ¢. j. 44 A 62/2010-19 (2158/2010 Sb. NSS) ze dne 30. 7. 2010 a usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 40 A 6/2014-33 ze dne 26. 8. 2014.
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4.3  Priprava

Po vyhlaseni mistniho referenda se pro hlasovani zfizuji komise. Okrskova, mistni
a meéstskd komise jsou kolektivni orgdny, které zajistuji pfipravu a fizeni hlasovani
a zjistovani jeho vysledkll. Clenem pfislusné komise miize byt jen opravnénd osoba, u niz

nenastala ptekézka ve vykonu prava hlasovat v mistnim referendu.

Starosta obce stanovi 25 dnt piede dnem hlasovani, s piihlédnutim k poctu
opravnénych osob v hlasovacim okrsku, minimalni pocet ¢lenti okrskové a mistni komise,
ktery nesmi byt niz§i nez 4. Obdobné stanovi 25 dnii piede dnem hlasovani primator
minimalni pocet ¢lent méstské komise. O poctu ¢lend piislusné komise vyrozumi neprodlené

starosta obce nebo primator pfipravny vybor.

Cleny okrskové, mistni a méstské komise deleguje piipravny vybor a nejméné
po 1 ¢lenu okrskové a mistni komise starosta obce a nejméné 1 Clena do méstské komise
primator; kona-li se mistni referendum z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta, deleguje ¢leny okrskové a mistni komise starosta obce a ¢leny méstské
komise primator, pokud si delegovani ¢lenii komisi zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutdrniho mésta nevyhradi. Cleny komisi je tfeba delegovat nejpozdgji 15 dnii pfede dnem
hlasovani. Starosta obce nebo primator jmenuje nejpozdéji 15 dni pfede dnem hlasovani
zapisovatele ptislusné komise. Lhiita ur¢ena podle dnil je zachovéna, je-li posledni den lhity
ucinén tkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16:00 hodin. Lhiity nelze prodlouzit ani

prominout jejich zmeskani.
Okrskova komise

e zajistuje prubeh hlasovani v hlasovacim okrsku, zejména dozird na spravné odevzdani
hlasovacich listkll a dba o potadek v hlasovaci mistnosti,

e sCita hlady v hlasovacim okrsku,

e ve spornych piipadech rozhoduje hlasovanim o platnosti hlasovaciho listku
a o platnosti hlasu opravnéné osoby, a to s kone¢nou platnosti,

e sepise zapis o prabeéhu a vysledku hlasovani a preda jej neprodlené mistni komisi,

e ostatni hlasovaci dokumentaci odevzdd do uschovy pfisluSnému obecnimu ufadu.
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Mistni komise

e organizuje ¢innost okrskovych komisi

e dohlizi na dodrZzovani pravnich ptedpisii o mistnim referendu,

e sCita hlasy a zjistuje vysledky hlasovani na podkladé zapist o pribc¢hu a vysledku
hlasovani piedanych okrskovymi komisemi,

e rozhoduje o stiznostech na postup okrskovych komisi,

e uverejiiuje vysledky hlasovani v mistnim referendu,

e ve statutdrnim mésté predava vysledky hlasovani méstské komisi,

e odevzdava hlasovaci dokumentaci o mistnim referendu obecnimu ufadu.

Meéstska komise

e organizuje ¢innost mistnich komisi ve statutarnim meésté,

¢ dohlizi na dodrzovani pravnich ptedpisti o mistnim referendu,

e sCitd hlasy a zjistuje vysledky hlasovani ve statutdrnim meésté na podkladé zapisi
o vysledku hlasovani predanych mistnimi komisemi,

e rozhoduje o stiznostech na postup mistnich komisi,

e odevzdava hlasovaci dokumentaci o mistnim referendu magistratu statutarniho meésta.

, v . e, , , , . 74 .
Vykon funkce Clena komise je jinym ukonem v obecném zajmu.'™ Clenu komise
se poskytuje pracovni volno bez ndhrady mzdy, ale ma narok na zvlastni odménu za vykon

funkce.

v v - rxg o ) ’ v - 75 ve s - 1wt
Vyse odmény se odvozuje od zvlastniho pravniho pfedpisu’™ a ¢ini maximalné jednu
pétinu minimalni mzdy pro piedsedu a jednu sedminu pro ¢lena komise. Vysi odmény stanovi
zastupitelstvo a zvefejni ji nejpozdéji do 25 dnti pfede dnem hlasovani na ufedni desce.

V ptipadé, Ze se ¢len komise neuCastni vSech jednani, odména se pomérné krati.

Odménu vyplati do 30 dnii od ukonceni ¢innosti komise ¢lenovi okrskové nebo mistni

komise obecni Ufad, clenovi méstské komise magistrat statutarniho mésta.

" SPOK, Radomir. Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: Europeum,
2006, s. 26

v

o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
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Z judikatury mozno citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu:

., PFipravny vybor miize ve svém ndvrhu terminovat mistni referendum’® na dobu
soubézného hlasovani ve volbach, o nichz se vi, Ze v budoucnosti nastanou, i kdyz se nevi
presné kdy " Pokud se vSak ma tento termin odehrat v ne prilis blizké budoucnosti, musi
zastupitelstvo obce pri vyhlasovani mistniho referenda brat ohled na jeho aktudlnost, resp.
realizovatelnost rozhodnuti, jez mda byt v mistnim referendu prijato. Totéz oprdavneni pak
nemiize byt upreno ani soudu, ma-li rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda namisto
zastupitelstva obce ®. Pritom soud, nemaje na rozdil od zastupitelstva moznost zvazovat
vhodnost ¢i ucelnost moznych terminii pro konani mistniho referenda vzhledem ke specifickym
mistnim podminkam, se prikloni k zdkonnému standardu, tj. vyhldasi mistni referendum tak,
aby se konalo do 90 dnii, neni-li v blizkém casovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin
soubézny s nejakymi volbami " ledaze by zjistil, Ze ucel mistniho referenda podstatné

, . . , cov . oy , . 80
neohrozi konani hlasovani v terminu pozdéjsim podle navrhu pripravného vyboru. “

4.4 Hlasovani

Stejn¢ jako pravo volebni i mistni referendum se vykonava tajnym hlasovanim
na zéklad¢ vSeobecného, rovného a piimého hlasovaciho prava. Pravo hlasovat v mistnim
referendu ma decisivni charakter, a proto musi byt vykonano vylu¢né osobné bez moznosti

ross 81
Zastoupem Jjmou osobou.

Aktivné legitimovana hlasovat v mistnim referendu je tedy kazda osoba, ktera dosahla
veku 18 let, mé pravo volit do zastupitelstva obce a je uvedena na vypisu ze stalého seznamu
voli¢i ¢i jeho dodatku. V ptipadé, Ze se opravnéna osoba pro ucely hlasovani v mistnim
referendu fadné legitimuje, avSak z néjakého divodu neni uvedena ve vypisu ze seznamu
opravnénych osob, lze ji za pomoci analogie zdkona o volbach do zastupitelstev obci
dodatecné& dopsat do vypisu ze seznamu voli¢l. Z popsaného ditvodu, ktery je patrné pouze
nedopatienim ¢i nedbalosti obecniho tfadu, by nemélo byt opravnéné osobé znemoznéno jeji
zékladni politické pravo hlasovat. Za prekazky vykonu prava hlasovat v mistnim referendu

Zakon o mistnim referendu vyslovné stanovi v § 4: omezeni osobni svobody stanovené

"®Viz. § 15 véta prvni zdkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

" dies certus an, incertus quando; § 5 odst. 1 téhoz zédkona

8 Viz. § 57 odst. 3 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

" Viz. § 15 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2015 &. j. Ars 11/2014-42

' RIGEL, Filip. K n&kterym zpisobiim participace na spravé obce dle § 16 odst. 2 zakona o obcich. Spravai
pravo, ro¢. XLV, €. 3/2012, s. 129
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na zékladé zakona z diivodu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody; zbaveni zptsobilosti
k pravnim ukoniim; omezeni osobni svobody stanovené na zaklad¢ zakona z diivodu ochrany
zdravi lidu; vykon vojenské Cinné sluzby, neumoziuje-li ticast v mistnim referendu plnéni

povinnosti z této sluzby VypI}'lvajicich.82

Mistni referendum se konad tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného
a primého hlasovaciho prava. Pravem hlasovat v mistnim referendu disponuje, tedy

je opravnénou osobou pro hlasovani v mistnim referendu:

e obdan obce se statnim ob&anstvim Ceské republiky, ktery alesponn druhy den
konani mistniho referenda doséhl véku nejméné 18 let a je v den konani mistniho
referenda ptihlaSen k trvalému pobytu v obci, nebo

e obcan obce se staitnim obcanstvim statu Evropské unie, ktery alespoii druhy den
konani mistniho referenda dosahl véku nejméné 18 let a je v den kondni mistniho

referenda ptihlaSen k trvalému pobytu v obci.®

Hlasovat oproti tomu nemuze osoba, ktera je v dobé hlasovani omezena na svobodé
z divodu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, ma omezenou svépravnost k vykonu
prava hlasovat v mistnim referendu, ma omezenou osobni svobodu na zékladé¢ zékona
z divodu ochrany zdravi lidu, nebo osoba, kterd vykondva vojenskou cinnou sluzbu,
neumoziuje-li ucast v mistnim referendu plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich.
K hlasovani v mistnim referendu dochazi v jednom dni. Vyjimkou z tohoto pravidla je konani
mistniho referenda soucasné s volbami. V téchto ptipadech se referendum kona v dobu, ktera
je stanovena pro kondni voleb — hlasovani v mistnim referendu miiZze tedy prob&hnout ve vice

dnech.®

Otazka v mistnim referendu musi byt v prvé fad€ poloZena tak, aby na ni bylo moZzno
odpovédét slovem ,,ano®, nebo ,,ne*“. Stavajici pravni Gprava zdkona o mistnim referendu
definuje pfedmét mistniho referenda pozitivnim i negativnim zplsobem. Pozitivn€ zakon

o mistnim referendu stanovi, Ze mistni referendum Ize konat o vécech, které patii

2 NAHODIL, Tomas, RICKA, Toméas. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistim referendu
S poznamkami podle stavu k 1. 10. 2004. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 70

8 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve zndni pozd&jsich predpisii

¥ RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 131.
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do samostatné ptisobnosti obce nebo statutdrniho mésta. Negativnim uzavienym vyctem jsou

. 12 ’ v 7 ;o7 ’ ’ 85
pak vymezeny oblasti, o kterych neni mozné vyvolat hlasovani v mistnim referendu.

Z dtavodu tspornosti se hlasovani v mistnim referendu kond v jednom dni. Pokud
by se mistni referendum konalo soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev
krajt, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu, kona
se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.®® Po dobu trvani nouzového stavu,

v ’ y, r1 w7 87 ’ ,
stavu ohroZeni statu nebo valeéného stavu™' nelze mistni referendum konat.

Mezi zasady hlasovani patii zejména: osobni hlasovani bez moznosti zastoupeni jinou
osobou, prokazani totoznosti opravnéné osoby, bez prokazdni totoZznosti nelze vykonat
hlasovaci pravo, povinnost piedlozeni hlasovaciho prikazu, pokud se jednd o opravnénou
osobu, kterd hlasuje v jiném nez hlasovacim okrsku svého trvalého pobytu, v prostoru
uréeném pro hlasovani musi byt opravnéna osoba vzdy sama, ze zavaznych davodii ®® mize

opravnéna osoba hlasovat mimo hlasovaci mistnost.*

Po prokédzani opravnénosti hlasovat v mistnim referendu a provedeni piislusného
zdaznamu do vypisu ze seznamu opravnénych osob, okrskovad komise vyda opravnéné osobé
hlasovaci listek a ufedni obalku, se kterou opravnéna osoba piistoupi k samotnému aktu
hlasovani do prostoru k tomuto ucelu ur¢enému. Jedinym platnym zplsobem hlasovani

je ozna&eni piislusné predti§téné odpovedi ,,ano* nebo ,,ne kiizkem v piislusném ramecku.*

Takto platny hlasovaci listek je poté tfeba vlozit do Ufedni obalky, a poté jej vhodit
do hlasovaci schranky. Pokud opradvnéna osoba hodi do hlasovaci schranky listek, na kterém
nezazna¢i zaddnou odpoveéd’, je toto jeji jednani povaZovano za zdrZeni se hlasovani.
Hlasovani v mistnim referendu mize byt rovnéZ okrskovou komisi odloZeno na pozdé&jsi
dobu, preruseno anebo dokonce prodlouzeno, ne vSak déle nez o 1 hodinu, v pfipadé,
Ze nastane takova skutecnost, kterd znemozni zah4jit hlasovani, pokracovat v ném nebo
jej ukoncit. Okrskova komise musi o takovém opatfeni vyrozumét opravnéné osoby
zpiisobem v misté¢ obvyklym a mistni komisi. ZpGsobem v mist¢ obvyklym muZe byt

z komundlni praxe znamy napf. mistni rozhlas. V ptipad¢ preruSeni hlasovéni je hlasovaci

8 Mistni referendum tak naptiklad nelze konat o mistnich poplatcich, zfizeni organti obce, volb& a odvolani
starosty atd.

8 V&tsinou patek, sobota

87 Zakon pouzivé pro tyto mimoiadné situace legislativni zkratku krizovy stav

8 naptiklad zdravotnich

% zékon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

% zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

36



dokumentace uschovana okrskovou komisi a hlasovaci schranka je zapeCeténa tak, aby
do nich nebylo mozno vkladat ufedni obalky nebo je z nich vybirat. O skutecnostech v tomto

odstavci uvedenych je uvedena poznamka v zapise o pribéhu a vysledku hlasovani.**

45  Vysledky

Po ukonceni hlasovani dd piedseda okrskové komise oteviit hlasovaci schranku.
V mistnosti, kde budou okrskovou komisi pocitany hlasy, mohou byt pfitomny pouze ¢lenové
komise vyssiho stupné92 a osoby povéfené starostou nebo primatorem statutarniho meésta
ke zpracovavani vysledkt hlasovani. Utedni obalky jsou jedna po druhé spoditany
a porovnany s poctem opravnénych osob, které se hlasovani v mistnim referendu ztcastnily.
Do hlasovacich listki je umoznéno nahlizet vS§em ¢lentim okrskové komise. Hlasovaci listek
je povazovan za neplatny a néasledné vyloucen z hlasovani okrskovou komisi, pokud neni
vytistén a dodan obci nebo statutarnim méstem, anebo pokud neni v ufedni obalce. Na druhou
stranu nema vliv na platnost, pokud je odevzdany hlasovaci listek pfelozeny nebo poskozeny,

ale potiebné udaje jsou z néj patrny.

Po secteni vSech hlastl, predseda okrskové komise zajisti zapeceténi vSech hlasovacich
listkli. Rozhoduje-li se v mistnim referendu o vice otazkéch, zjist'uji se odevzdané hlasy pro
kazdou otdzku samostatné. Za spravnost s¢itani a kontroly hlasovacich listki odpovida
predseda okrskové komise. Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v hlasovacim okrsku
je vyhotoven okrskovou komisi ve dvou stejnopisech a podepsan vSemi Cleny okrskové

komise.

Po secteni hlasii a podepsani zapisu o pribé¢hu a vysledku hlasovani v mistnim
referendu predd ptfedseda nebo jim povéreny clen okrskové komise jeden stejnopis zapisu
véetné piipadnych pfiloh neprodlené mistni komisi a vyckad jejtho pokynu k ukonceni
zasedani. Co se tykd zapisu o vysledku hlasovani, tak ten je sepsan mistni komisi
po prezkoumani zapisii okrskovych komisi a zjisténi celkovych vysledkt hlasovani v mistnim
referendu v obci. Tento zapis se rovnéz vyhotovuje ve dvou stejnopisech a i pro n&j Zakon
o mistnim referendu vSechny skute¢nosti vztahujici se k pribéhu hlasovani, které
ma obsahnout. Zapis podepisi Clenové mistni komise. O vysledku hlasovani vyhotovuje zapis

rovnéZ meéstskd komise, a to po pfezkoumani zapisi mistnich komisi a zjiSténi celkovych

°1 Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich predpist
%2 Tedy mistni & méstské komise
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vysledkl hlasovani v mistnim referendu ve statutarnim mésté. Méstskd komise vyhotovi zapis

opét ve dvou stejnopisech, ktery podepisi vSichni jeji ¢lenové.

Vysledky hlasovani jsou v obci vyhldSeny mistni komisi, a to neprodlenym
zvetejnénim vysledki na tufedni desce obecniho ufadu, po dobu nésledujicich 15 dnt.
Meéstska komise vyhlaSuje vysledky hlasovani v mistnim referendu ve statutarnim meésté
stejnym zpluisobem jako mistni komise v obci s tim rozdilem, Ze vysledek hlasovani
se zvefejiiuje na Gfedni desce magistratu statutarniho mésta.®® Za den vyhlageni vysledkd
hlasovani v mistnim referendu se povazuje prvni den vyvéSeni téchto vysledki na tredni

desce ptislusného tfadu. ™

4.6  Prestupky

Ptestupku se dopusti:

e opravnéna osoba, kterd Uimyslné podepiSe podpisovou listinu k témuz ndvrhu
ptipravného vyboru vice nez jednou,

o fyzickd osoba, ktera iimysIné podepise podpisovou listinu k navrhu piipravného
vyboru, a¢ neni opravnénou osobou,

o fyzick4 osoba, ktera v podpisové listing uvede nepravdivé udaje.”

Za tento piestupek lze ulozit pokutu az do vySe 3 000 K¢. Na piestupek a jeho
projedndni se vztahuje zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,

vykon této plisobnosti je vykonem pifenesené piisobnosti obce nebo statutarniho mésta.”

Nebude-li zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce postupovat v souladu
s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum, vyzve Ministerstvo vnitra

zastupitelstvo obce, aby do 2 mésicli zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo obce

* SPOK, Radomir. Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: Europeum,
2006, s. 24

** RIGEL, Filip. K n&kterym zpiisobiim participace na spravé obce dle § 16 odst. 2 zdkona o obcich. Spravni
pravo, ro¢. XLV, ¢. 3/2012, s. 129

% Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich predpist

% 74akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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neucini, Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti miZze obec

podat Zalobu k soudu.®’

4.7 Platnost a zavaznost referenda

Po ukonceni hlasovani v mistnim referendu mtze dojit ke tfem situacim:

1. referendum je neplatné a nezadvazné;

N

referendum je platné a neni zavazné,

3. referendum je platné a zadvazné.

Zakon o mistnim referendu tedy z hlediska vysledku rozliSuje mezi dvéma pojmy,
a to platnosti a zavaznosti mistniho referenda. Platnost pfitom znamena, Ze se mistniho
referenda zcastnilo potiebné mnozstvi opravnénych osob. K platnosti rozhodnuti v mistnim
referendu je tfeba casti alespon 35 % opravnénych osob. Pro zavaznost platného rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu pro organy obce je nutné, aby pro takové rozhodnuti hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se hlasovani zucastnili, a zaroveil se musi

jednat alesponl 0 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.”

Znéni ustanoveni § 48 zakona o mistnim referendu proslo zasadni novelizaci zakonem
¢. 169/2008 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 7. 2008 ménil dosavadni hranici pro platnost
a zédvaznost rozhodnuti v mistnim referendu. Ta byla do dne 30. 6. 2008 stanovena tak, Ze pro
platnost rozhodnuti se hlasovani musela zucCastnit alesponl polovina opravnénych osob,
a rozhodnuti bylo zavazné, kdyz pro né& hlasovala nadpoloviéni vétSina zucastnénych

opravnénych osob.

Nejvétsim  problémem  tehdejStho  znéni zdkona o mistnim referendu
byl totiz pravé prehnany pozadavek na ucast opravnénych osob, kdy zejména ve vétSich
obcich dochazelo sice k tomu, Ze se opravnéné osoby jednoznaéné vyslovily pro jednu
z moznosti v mistnim referendu, avSak rozhodnuti nebylo pro niz§i Gcast pla‘[né.99 Zaroven

bylo zakonem ¢. 169/2008 Sb. vypusténo ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona o obcich v tehdejSim

9 Ustanoveni § 67 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisi

% Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé¢jsich predpist

* SPOK, Radomir. Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: Europeum,
2006, s. 28
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Znéni, které zavadelo pravidlo, ze , ,nebude-li zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce

postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum
nebo s rozhodnutim prijatym v mistnim referendu konaném v zdleZitosti samostatné
puisobnosti obce, vyzve reditel krajského uradu zastupitelstvo obce, aby do 2 mésicu zjednalo
napravu. Jestlize tak zastupitelstvo obce neucini, oznami krajsky urad neprodlené tuto

skutecnost Ministerstvu vnitra CR, které zastupitelstvo obce rozpusti.
Obdobné pravidlo bylo vypusténo i ze zakona o hlavnim mé&st& Praze.

Zajimavou mySlenku piinasi ohledné platnosti vysledku mistniho referenda
S. Kadecka a F. Rigel: ,, Optimdalni reseni v tomto sméru lze dle naseho nazoru konstruovat
nejspise tak, ze platnosti rozhodnuti v mistnim referendu bude dosazeno pri dosazeni hranice
poctu osob (at' jiz stanoveného absolutnim cislem ¢i procentem), které se ucastnily poslednich
voleb do mistniho zastupitelstva. To vychazi z logiky, ze miize-li byt ve veci rozhodnuto
zastupitelstvem, které volilo x osob, mize téchto x osob ve véci tim spise rozhodnout samo

(a neni tedy tieba stanovovat jakkoliv prisnéjsi pozadavky). «lo1

Odkazuji zéaroven na nazor projeveny M. Matulou, Ze , ndmitka spocivajici
v rozhodovani mensiny obcanu o otdzkach obce miize byt jen stézi akceptovina, uvazi-li se,
Ze ucast ve volbach do zastupitelstev obci casto zdaleka nedosahuje 50 %. Ve volbdch
jde pritom o rozhodovani, které do budoucna ovlivni FeSeni Sirokého spektra obecnich

zdlezitosti. V referendu je predmeétem rozhodovani jedina, byt treba i vyznamnd otdzka. «102

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku sp. zn. Ars 2/2014 ze dne 4. 6. 2014
zabyval opozdénosti ndvrhu na urceni, ze navrh ptipravného vyboru na uspofadani mistniho
referenda v obci Nové Hefminovy nema vady. Piipravny vybor se domnival, Ze ptipada-li
posledni den lhlty k poddni névrhu na vyhlaSeni mistniho referenda na sobotu, ned¢li

¢i svatek, kon¢i lhita az nasledujici pracovni den.

1% BREN, J. Mistni referendum - nové pravidla pro jeho platnost a zavaznost [online]. Denik veFejné spravy, 09.
01. 2009 [citovano 19. 11. 2013]. Dostupné na: <http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6352602>.

' KADECKA, S., RIGEL, F. Kam sméfuje &eska pravni regulace mistniho referenda? Pravni rozhledy: asopis
pro vSechna pravni odvétvi, Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7.

12 MATULA, M. Zdkonnd tiprava a praxe mistniho referenda v Ceské republice. Ob&an a verejna sprava
(tistavnopravne aspekty). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ti€ast’ou konanej v diioch
25.-26. oktdbra v Kosiciach. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarikav Kogiciach, 2007, s. 145.
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Nejvyssi spravni soud vSak navézal na svou ustalenou judikaturu ve vécech volebnich
a konkrétn¢ odkazal na usneseni sp. zn. Vol 152/2013 ze dne 13. 11. 2013, v némz uvedl, ze
,Navrh ve vécech volebnich lze podat do deseti dnit po vyhlaseni vysledku voleb Statni
volebni komisi. Lhiita urcend podle dnii je pritom zachovana, je-li posledni den [hiity ucinén
ukon u prislusného organu, a to nejpozdeji do 16.00 hodin, pricemz lhiity nelze prodlouzit ani
prominout jejich zmeSkani. Protoze konec lhity pro podavani volebnich stiznosti je stanoven
podle hodin, nevztahuje se na tento typ rizeni ani pravidlo, podle néhoz pripadne-li posledni
den lhiity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den € 103

103 Viz § 40 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni: Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li

nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. To neplati o lhitach stanovenych podle
hodin.
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S. Krajské referendum

Provadéni krajského referenda upravuje zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu
a o zméné¢ nékterych zakonu. V krajském referendu rozhoduji opravnéné osoby formou
souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné polozenych otazkéach, které patii do samostatné
pusobnosti kraje. Krajské referendum lze konat jen na celém tzemi kraje. Referendum
na uzemi hlavniho mésta Prahy, které je vedle obce 1 krajem, se provadi podle zdkona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékontli, ve znéni pozdéjsSich

ptedpist.

Piestoze zakon o krajském referendu vstoupil v ucinnost 1. ledna 2011, nekonalo
se do soucasné doby zadné krajské referendum, ackoli bylo mozné zaznamenat usili
o jeho vyhlaseni. Je otdzkou, co je toho pfi¢inou, zda naro¢nost procesu vyhlaseni krajského
referenda, problematické vytipovani oblasti, o nichZ lze krajské referendum konat, nezajem
obcanil participovat na rozhodovani o otdzkach, které piesahuji ramec obce, ¢i neochota

krajskych zastupitelstev zjistovat ndzor ob¢anil ve vztahu ke konkrétnim problémam.

5.1 Iniciace

Névrh na kondni krajského referenda spolu s ptilohou ptedklada ptipravny vybor
krajskému Uradu, ktery posoudi pfedlozeny navrh ptipravného vyboru ve lhité¢ do 15 dnl
ode dne jeho podani; jestlize v navrhu piipravného vyboru neshled4d nedostatky, neprodlené

po uplynuti této lhity pisemné vyrozumi zmocnénce.

Nema-li navrh ptipravného vyboru naélezitosti stanovené zakonem o krajském
referendu nebo obsahuje-li nespravné nebo netplné udaje, krajsky ufad neprodlené pisemné
vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lhlté, kterd nesmi byt kratsi
nez 7 dnli, odstranil. Soucasné krajsky ufad navrh piipravného vyboru zmocnénci podle

potieby vrati a o tomto postupu ucini zépis a ptilozi k nému kopii navrhu ptipravného vyboru.

V ptipadé, Ze krajsky ufad nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh piipravného
vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh

ptipravného vyboru po uplynuti lhiity 30 dnil od jeho podéani za bezvadny.
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Krajské referendum nelze konat o otazkach, které jsou zdkonem taxativné stanoveny,

a to:

e o ukladani pokut a o rozpoctu kraje,
e 0 ziizeni nebo zruseni organu kraje a o jejich vnitinim uspotadani,

e 0 volb¢ a odvolani hejtmana, jeho naméstkl a clent rady kraje, jakoz i volenych nebo

jmenovanych ¢lent dalSich organi kraje,

e jestlize by otazka polozena v krajském referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jestlize by rozhodnuti v krajském referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi

predpisy,
e v pifipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,
e 0 schvaleni, zmén¢ nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky kraje, nebo

e jestlize od platného rozhodnuti v krajském referendu do podani navrhu na konani

. , -~ v v r o 104
krajského referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésici. ™

Krajské referendum se kona, jestlize se na tom usnese zastupitelstvo kraje, nebo pripravny
vybor podd ndvrh na kondni krajského referenda a =zastupitelstvo kraje rozhodne
o jeho vyhlaSeni. Navrh pfipravného vyboru mize byt podan, pokud jej podpofilo svym
podpisem alespont 6% opravnénych osob s trvalym pobytem v kraji, v némz ma byt

referendum konano.'®

5.2  Vyhlaseni

Také v pfipad€é vyhlaSovani krajského referenda je moZno zvolit jednu ze dvou
zakonem predvidanych cest: referendum muaZe byt vyhlaSeno na zakladé¢ rozhodnuti
zastupitelstva kraje (nize budou popsany nalezZitosti takového rozhodnuti krajského
zastupitelstva), nebo na navrh piipravného vyboru (tj. obdobné jako v piipadé mistniho

referenda).

194 Zakon &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdgjsich predpisi

105 Tamtéz
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5.2.1 Vyhlaseni krajského referenda z rozhodnuti zastupitelstva kraje

Zastupitelstvo kraje muze rozhodnout o konéani krajského referenda nadpolovicni
vetsinou hlast vSech ¢leni zastupitelstva kraje. V usneseni o vyhlaSeni krajského referenda
se uvedou ndlezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o krajském referendu.
VyhlaSenim krajského referenda v kraji se rozumi uvefejnéni usneseni zastupitelstva
ve Véstniku pravnich predpisii kraje a vyvéSeni usneseni zastupitelstva kraje o vyhlaseni
krajského referenda na ufedni desce krajského titadu po dobu 15 dnii. Zastupitelstvo kraje toto
usneseni rozesle starostiim vSech obci na uzemi kraje, kteti usneseni vyvesi na ufedni desce

obecniho tfadu po dobu 15 dnii. 1%

5.2.2 Vyhlaseni krajského referenda na navrh pripravného vyboru

Piipravny vybor tvoii pro téely krajského referenda nejméné tii opravnéné osoby. Ukoly

pripravného vyboru:

e navrhuje uspofadani krajského referenda,

e ma pravo delegovat cleny do komisi pro hlasovani,

e muze podat soudu navrh na ureni, ze krajské referendum ma byt vyhlaseno, nebo
ze navrh pripravného vyboru nema vady,

e muze podat soudu navrh na neplatnost hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti

rozhodnuti v krajském referendu.
Piipravny vybor uvede, kdo z jeho ¢lenil je zmocnén jednat jejich jménem. Ukony

zmocnénce jsou pro piipravny vybor zavazné.

5.3  Priprava

Navrh ptipravného vyboru musi obsahovat:

e oznaceni kraje, v némzZ se konani krajského referenda navrhuje,
e znéni otazky, poptipad¢ otazek, navrZzené k rozhodnuti v krajském referendu,

e odavodnéni navrhu,

1% Z4kon & 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdgjsich predpisi
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e odhad néklada spojenych s provedenim krajského referenda a realizaci rozhodnuti
piijatého v krajském referendu a zptisob jejich tthrady z rozpoctu kraje,

e oznaceni zmocnénce z Clenti ptipravného vyboru,

e jména a piijmeni Clend piipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
piihlaSeni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (dale jen ,,adresa*),

a jejich vlastnoru¢ni podpisy.
Podpisova listina a jeji naleZitosti

Pfilohu navrhu ptipravného vyboru, kterd je jeho soucasti, tvoii podpisova listina

s oCislovanymi podpisovymi archy. Kazdy podpisovy arch podpisové listiny musi obsahovat:

e oznaceni kraje, v némz se ma krajské referendum konat,

e znéni otazky, popiipad¢ otazek, navrzenych k rozhodnuti v krajském referendu,

e jména a piijmeni ¢lent pfipravného vyboru a jejich adresu,

e upozornéni pro opravnéné osoby podporujici kondni referenda tohoto znéni:
., Ten, kdo podepise vicekrdt tentyz navrh na konani krajského referenda nebo kdo
podepise podpisovou listinu, ac neni opravnénou osobou podle zakona o krajském
referendu, nebo kdo v podpisové listineé uvede nepravdivé udaje, dopousti

se prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta do vyse 3 000 K¢. “

Opravnéna osoba podporujici konani krajského referenda uvede na podpisovém archu
své jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu a ptipoji vlastnorucni podpis. Navrh piipravného
vyboru a podpisové listiny nesmi byt vystaveny v prostorach statnich organti a organt izemni

samospravy.

Lze upozornit na jisty problém, ktery se vaZze k pravni Gpravé tak, jak je poskytnuta
zakonem o krajském referendu. V zakoné o krajském referendu neni déle stanovena obecna
odpovédnost (plisobnost) za organizaéni a technické zabezpeceni. Neni napt. ur¢eno, kdo ma
stanovit podobu hlasovaciho prikazu pro krajské referendum. Neni upraveno,
¢im se prokazuji osoby — ¢lenové komise vyssiho stupné, které maji pravo se zucastnit s¢itani
hlast Y7 | neni upraveno, zda je tfeba zabezpeclit telekomunikacni spojeni. V zdkoné
0 krajském referendu neni ani obsaZena moZnost vydat provadéci pravni predpis, ktery by byl

schopen nékteré otdzky alespont formalné feSit a jedinou cestou k provedeni zakona tak

197\/iz § 42 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve zndni pozd&jsich predpisii
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zUstava vyuziti prava vlady vydat nafizeni. Takové nafizeni vSak dosud vydano nebylo.
Mlceni zékona ke shora uvedenym zalezitostem, které predstavuji pouhou demonstraci
z nedostateCn¢ upravenych zalezitosti spojenych s organiza¢nim a technickym zabezpecenim

vewr

: o L < 1e o Ax 1z . . 108
mysli volebni zdkony, na které je ostatn¢ v divodové zpravé k navrhu zadkona odkazovano.

Zakon o krajském referendu vychazi z pravni upravy zédkona o mistnim referendu.
Inspirace touto pravni Upravou, ktera byla sama o sob¢é zpochybiiovana, vSak navic nebyla
ani vzdy vhodné vyuzita. V zédkoné o krajském referendu napt. chybi vyslovné urceni toho,
kdo ze zakona ptimo zajistuje pro konani krajského referenda hlasovaci mistnosti a pomocné

prosttedky pro ¢innost komisi 109

. Do nadbyte¢né ndro¢nosti oproti zakonu o mistnim
referendu je dle mého nazoru rozpracovana pravni Uprava uvefejiiovani tkont dulezitych
pro konani krajského referenda. V piipadé obci stac¢i pro vyhlaSeni mistniho referenda
na zékladé navrhu ptipravného vyboru uvetejnéni usneseni zastupitelstva na ufedni desce.'°
Ve stejném piipad¢ je nutno u krajského referenda zabezpecit uvetejnéni ve Véstniku
pravnich piedpist kraje, zabezpecit vyveéSeni na ufedni desce kraje po dobu 15 dnii a dale
rozeslani piislusného usneseni zastupitelstva starostim vsech obci kraje k vyveSeni

111

na Ufednich deskach obci rovnéz po dobu 15 dntli. **~ VSe navic ,,zaroven* — coz je mimo jiné

technicky v zdsad¢ nemozné v piipadé¢ dodavatelsky tiSt€éného Véstniku pravnich ptedpisii

112

kraje. " Duvodova zprava k navrhu zakona pfitom neobsahuje zadné vysvétleni vySe

uvedenych narokil na uvefejiovani.

Jednotlivé ndklady se v samospravnych krajich pochopitelné 1isi, a to at’ jiz z divodu
odlisné velikosti, poctu obyvatel atd. Budou se liSit jak z hlediska jejich druhd,
tak i z hlediska jejich ptiznané vySe, protoze jde o kompetenci zastupitelstva kraje. Budou
se vSak zfeymé& liSit 1 z hlediska urCeni toho, komu budou vznikat a kdo bude konkrétni
¢innost zajiStovat (viz popsané neurcitosti, ¢i ml¢eni zdkona). Pravni upravu konkrétniho
feSeni uhrad vydaji spojenych s krajskym referendem nalezneme v ¢asti prvni,

113

hlavé IX. zékona o krajském referendu. *~ Zakon zde uvadi:

108

Zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdéjsich predpist

199 Obdoba ustanoveni § 52 zékona o mistnim referendu

10 Ustanoveni § 13 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich predpisi
Y Dle § 13 odst. 2 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdéjsich piedpist
12 praxe vétsiny samospravnych kraji u nas

13 v/iz § 50 az 52 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdgjsich predpist
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e plnéni ukolt kraje je vykonem samostatné plisobnosti. V ramci této plisobnosti
zastupitelstvo kraje rozhodnutim stanovi vysi zvlastni odmény c¢lenim komisi pro

.. 114
hlasovani

a dale zélezitosti thrad béznych vydaji spojenych s organizaci
a konanim referenda (jejich druh, rozsah, zptisob a postup thrady);

e plnéni tkoll obecnich ufadi a starostl obci je pak vykonem pienesené plisobnosti;

e naklady krajského referenda hradi kraj ze svého rozpoctu (s vyjimkou vymezenych
naklada ptipravného vyboru, pokud je konano referendum na jeho navrh) a to tak,
ze ma hradit i vydaje organii statni spravy, dale své vydaje, vydaje obci, mést,

meéstskych Casti a mestskych obvodi a okrskovych komisi..'*®

Jakd je tedy pravni Uprava organiza¢niho a technického zabezpeceni krajského
referenda. Pfedev$im je nutno konstatovat, ze pomérné nepiehlednd. Zakon o krajském
referendu napf. postradd vymezeni organti pro konani referenda s piehlednym vymezenim
jejich plsobnosti. Zakon o krajském referendu nenapliiuje ani pozadavky provéazanosti
a uplnosti v ném fesenych zalezitosti. Opravnénost zminénych pozadavkl 1ze hodnotit uz jen
z pohledu prostého posouzeni organizacni naroc¢nosti ¢innosti zabezpecovanych pii konani
krajského referenda. Pfi konéni mistniho referenda totiz Cinnosti probihaji vzdy na tGzemi
jedné obce. Pfi konani krajského referenda je vSak tfeba zkoordinovat a zajistit nejen Cinnost
kraje a jeho organt, ale i vSech obci na jeho uzemi. Velky pocet na sobé jinak
v zasadé nezavislych subjektl pottebnych a nutnych k tspésné realizaci krajského referenda
ptredstavuje zcela odliSnou vychozi situaci. Rozptylena pravni Uprava vymezeni piisobnosti
jednotlivych organti pfi postupech dle zdkona o krajském referendu svazana jen logikou
Casového postupu (od navrhu na konéni referenda po jeho vyhlaSeni, vymezeni Cinnosti
komisi, vlastniho hlasovani a nasledného zjistovani a vyhlaseni vysledka referenda) ziejmé
pfispéla k organizacnim a technickym neobratnostem nebo piimo chybam. Napi. vedle
jiz zminé€ného chybéjiciho urceni toho, kdo ze zakona zajiStuje a odpovidd za vybaveni
hlasovacich mistnosti pro hlasovani v krajském referendu, chybi i urceni odpovédnosti
za zajisténi pomocnych prostfedkli pro Cinnost komisi vSech typt vcetné zajisténi vseho,

. v ’ v 5o 11
co je potiebné pro ¢innost komisi viibec. ®

14 Okrskové, mistni, krajska
15 \/ydaje mistnich komisi tedy jen pokud soudasné plni ukoly okrskové komise
18 Zakon &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Hledéani spravnych odpovédi v ptipad¢ komisi navic bude ztéZovat absence jasného
urdeni toho, v jaké piisobnosti komise '’ vykonavaji svou &innost. Zakon o krajském
referendu totiz nevymezuje, zda svou cinnost vykonavaji v samostatné nebo pienesené
pusobnosti (komise nejsou organem kraje) tak, jak je to obvyklé ve volebnich zédkonech. 118
Ustanoveni § 52 zdkona o krajském referendu o uhrad¢ nakladi pak zmatecnost zavrsuje,
kdyz stanovi, ze kraj hradi mimo jiné nejen vydaje obci, ale vedle toho samostatné vydaje
okrskovych komisi (mistnich a krajskych tedy nikoliv?). Byt’ se k uhradé nakladu Sifeji vratim
v dalsi ¢asti prispévku, mohu jiz zde alespon konstatovat, Ze komise nemohou byt pfimymi
ptijemci thrady nadkladd spojenych s organiza¢nim a technickym zabezpecenim své ¢innosti.
Jednak proto, Ze tuto ¢innost nevykonavaji**®, ale i proto, Ze nejsou viibec pravné zptsobilé

vystupovat samostatné v pravnich vztazich majetkové povahy.120

54 Hlasovani

Pravo hlasovat v krajském referendu mé kazdd osoba, kterd ma pravo volit
do zastupitelstva kraje podle § 4, odst. 1, zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajii a 0 zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Opravnénou osobou je statni

ob¢an Ceské republiky, ktery ma trvalé bydlisté na uzemi kraje.

Prekazkou, pro kterou se opravnéna osoba nemuze zucastnit hlasovani v referendu,
je omezeni osobni svobody stanovené na zéklad€ zdkona z diivodu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody, zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonlim, omezeni osobni svobody stanovené
na zakladé¢ zakona z diavodu ochrany zdravi lidu, nebo vykon vojenské ¢inné sluzby,

neumoznuje-li i€ast v krajském referendu plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajicich.

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v krajském
referendu mize podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pfipravny vybor, maji-li za to,
ze doslo k takovému poruSeni ustanoveni zakona o krajském referendu, které mohlo ovlivnit
jeho vysledek, bylo konano krajské referendum o véci, kterd nepatii do samostatné ptisobnosti

kraje, nebo bylo konano krajské referendum o véci, o niz krajské referendum nelze podle

74, organy pro hlasovani a zjitovéani vysledki

18 Napi. zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zm&n& nekterych zékonil, ve znéni
pozdgjsich predpisti — § 19

19 nemaji ji ve své zdkonné piisobnosti

20 MOCEK, Michal. K pravni Gipravé &innosti pfi organizaénim, technickém a finan&nim zabezpe&eni Krajského
referenda. In: Ministerstvo vnitra Ceské  republiky [online]. 2013 [cit. 2018-03-14]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/k-pravni-uprave-cinnosti-pri-organizacnim-technickem-a-financnim-zabezpeceni-
krajskeho-referenda.aspx
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§ 7, zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zdkont konat. Navrh

je tieba podat nejpozdgji do 10 dnii po vyhlaeni vysledki hlasovani.'?*

5.5  Vysledky

VyhlaSeni krajského referenda, vysledek hlasovani a provedeni rozhodnuti v ném
piijatého, oznami hejtman kraje do 5 dnii od této skute¢nosti Ministerstvu vnitra. Oznamovaci
povinnost plati i pro situaci, kdy neni mozné rozhodnuti krajského referenda provést pro jeho

rozpor s pravnim pfedpisem, a to do 30 dnii ode dne vyhlaSeni vysledkt krajského referenda.

5.6  Prestupky

Ptestupku se dopusti:

e opravnénd osoba, kterda umyslné¢ podepiSe podpisovou listinu k témuz navrhu
ptipravného vyboru vice nez jednou,

o fyzickd osoba, kterd umysIné¢ podepiSe podpisovou listinu k navrhu ptipravného
vyboru, a¢ neni opravnénou osobou,

o fyzicka osoba, kterd v podpisové listin€ uvede nepravdivé l'ldaje.122

Za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vySe 3 000 K¢&. Na prestupek a jeho
projednani se vztahuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
vykon této plsobnosti je vykonem pienesené pisobnosti kraje. K projednani piestupka

je prislusny krajsky ufad.'®

5.7 Platnost a zavaznost

K platnosti rozhodnuti v krajském referendu je tfeba casti alespon 35 % opravnénych
osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti v krajském referendu je zavazné,
hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se krajského referenda
zOcastnily, a alesponn 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych volich.

Rozhodnuti v krajském referendu je pro zastupitelstvo kraje a organy kraje zavazné.

121 7Z4kon &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdg&jsich predpisi
22 74kon &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozd&jsich predpisii
123 zdkon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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6. Soudni ochrana

VyhlaSovani mistniho referenda je sice postupem, na ktery se nevztahuje spravni fad
anejde o spravni fizeni, nicméné jde nepochybné o proces ve vetrejné sprave, ktery je upraven
normami (spravniho) prdva a ma svou specifickou tUpravu zejména v zdkoné o mistnim

referendu. Soudni ochrana tohoto procesu je pak zakotvena v soudnim fadu spravnim.**

Soudni pfezkum ve vécech mistniho referenda se rozpadd do dvou samostatnych
oblasti. V prvém piipadé se jedna o pirezkum piedbézny, jenz ptipada v tvahu v obdobi, kdy
mistni referendum jesté¢ nebylo vyhlaSeno. Pripravny vybor je opravnén domahat se soudni

ochrany, pokud

a) nesouhlasi s vyzvou k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda; anebo
b) zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru nebo rozhodlo o tom,

I (o 125
7e mistni referendum nevyhlési.

Ve druhém ptipadé se jedna o prezkum nasledného charakteru, nebot’ spada do obdobi
po vyhlaseni a samotném hlasovani v mistnim referendu. Konkrétn¢ se jedna o dva navrhy:
navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu. V souladu s § 58 zdkona o mistnim referendu miZze jeden z vyse
specifikovanych navrhi podat kazda opravnéna osoba nebo ptipravny vybor, domnivaji-li se,
ze a) doslo k takovému poruseni ustanoveni zdkona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit
vysledek mistniho referenda, b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepatii
do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, ¢) bylo kondno mistni referendum

o véci, o niz mistni referendum nelze konat.*?®

8§ 57 Soudni ochrana navrhu pripravného vyboru

(1) Pravo domdhat se ochrany u soudu podle zvldStniho prdvniho predpisu ma

pripravny vybor, jestlize

a) nesouhlasi s vyzvou obecniho uradu nebo magistratu statutirniho mésta

k odstraneni vad podle § 12 odst. 2,

124 74kon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi
125 Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpisi
126 podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta nerozhodlo o navrhu
pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni

referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

(2) Navrh je treba podat nejpozdéji
a) do 10 dnit od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad,

b) do 20 dnii od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta,
kde meél byt navrh pripravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze

mistni referendum nevyhldsi.

(3) Rozhodnuti soudu o navrhu podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti

zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta.

§58

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu

(1) Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovini nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu muize podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pripravny vybor, maji-li

za to, ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zdakona, které mohlo ovlivnit jeho

vysledek,

b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepatii do samostatné piisobnosti obce

nebo statutarniho mésta, nebo

C) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle

$ 6 konat.

(2) Navrh je treba podat nejpozdeji do 10 dnit po vyhlaseni vysledkit hlasovani. 127

1?7 Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Lhity v § 57 a § 58 zakona o mistnim referendu jsou kratké vzhledem ke snaze
urychlit co nejvice pribéh soudniho fizeni. V ptipadé¢ predbézné kontroly je tfeba navrh podat
nejpozdéji do 10 dnli od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad, pfipadné do 20 dna
od jednani zastupitelstva obce, kde mél byt navrh ptipravného vyboru projednén, nebo
od jednani zastupitelstva obce, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum
nevyhlési. V piipad¢ navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu, a tedy kontroly nésledné, je tieba navrh podat do 10 dnii od vyhlaSeni
vysledkii hlasovani. K vySe uvedenému nelze nezminit § 53 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, podle n¢hoz je lhita uréend podle dnli zachovéna, je-li posledni den lhiity u¢inén
tikon u piislusného organu, a to nejpozdgji do 16. hodiny. Ukon je tedy nutné uéinit v dané

lhiit€ ptimo u soudu, nestaci jeho pouhé ptredani k piepravé. 128

Spravni soudnictvi ve v€cech volebnich a vécech mistnich referend se vyznacuje
uréitymi specifickymi rysy. 122 pomineme-li, Ze ustanoveni spravniho ¥idu soudniho
o povinném zastoupeni pred soudem se v téchto vécech neaplikuji, jednd se ve vSech
ostatnich pfipadech o pomérné zpfisnujici opatieni, jejichz jedinym smyslem je zrychlit
prabéh fizeni. Pfedné lze fizeni zahdjit pouze pisemné nebo ustné do protokolu u vécné
a mistné ptislusSného soudu. Nesplnéni jedné z téchto dvou podminek by zplsobilo
nepiipustnost obdobného ndvrhu. DalSim z nekompromisné uplatiovanych opatieni
je charakter lhat, kdy zmeskani lhity k podani navrhu nelze prominout. Zadny z Gdastnikd
fizeni dale nema pravo na nadhradu nakladi a soud usneseni doruci ucastnikiim a zaroven jej

vyvési na ufedni desce, pficemZ usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Neztotoznuje-li se n€ktera ze stran sporu s usnesenim krajského soudu, kterym rozhodl
o pfislusném navrhu, pfichazi v Givahu mimotadny opravny prostiedek — kasacni stiZnost.
Kasaéni stiznost byla pfipusténa zdkonem ¢&. 303/2011 Sb., jehoZz pomoci se ménil SRS
s G¢innosti od 1. 1. 2012. Podéni kasagni stiznosti ma devolutivni &inek,"* nikoliv vsak
ucinek suspenzivni.131 Odkladny ucinek muze byt nicméné pfiznan NejvysSSim spravnim
soudem na néavrh ucastnika fizeni. Pfipusténi kasacni stiZznosti ve vécech mistniho a krajského
referenda bylo vedeno ptedevsim naléhavou potiebou sjednotit judikaturu dané problematiky.
Zaroven vSak byl pon¢kud prolomen kasacni princip, nebot’ zdkonodéarce umoznil Nejvyssimu

spravnimu soudu rozhodnout podle povahy véci ne€kterym ze zpiisobl obsazenych

128 Navic se jedna o lhiitu prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo na zahajeni fizeni zanika.
129 \/iz ustanoveni § 93 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zn&ni pozdgjsich predpisi
130 0 véci tedy rozhoduje Nejvyssi spravni soud

31 Odklad vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu
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v § 9la odst. 1 nebo § 91b odst. 1 SRS ** za predpokladu, 7e budou splnény podminky
stanovené v § 110 odst. 2 pism. c¢) SRS spolu se zrugenim rozhodnuti krajského soudu. Jinymi
slovy, Nejvyssi spravni soud je opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu a zaroven ve véci
sam rozhodnout, pokud v fizeni 45 pted krajskym soudem byly pro takovy postup divody.
I tento prilom do kasa¢niho principu je projevem snahy co nejvice zrychlit soudni fizeni

ve vécech mistnich referend.

K otazce, zda je krajsky soud opravnén prezkoumavat rozhodnuti zastupitelstva obce
o vyhlaseni mistniho referenda v ptipad¢, kdy zastupitelstvo mistni referendum o navrzené
otazce sice formalné¢ vyhlésilo, avSak v rozporu s ndvrhem stanovilo jiny nezli navrzeny
termin shodny s volbami do zastupitelstev obci, se v souladu se svou predchozi judikaturou
vyjadiil Nejvyssi spravni soud sp. zn. Ars 3/2014 ze dne 2. 10 2014. V daném piipade
zastupitelstvo mésta Stéti vyhlasilo mistni referendum na 5. 9. 2014, a tak se odklonilo
od navrzené doby konani mistniho referenda soucasné s komunalnimi volbami ve dnech
10.-11. 10. 2014. Zastupitelstvo mésta argumentovalo pomérné rozsahle, pficemz jako hlavni
diivody uvedlo jak zvySené naklady na nékup nového vybaveni ¥, tak snahu reagovat
na vysledek mistniho referenda tak, aby nebyl zavazovan novy zastupitelsky sbor vzesly
z komunalnich voleb. Krajsky soud v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 6/2014 ze dne 26. 8. 2014
argumenty zastupitelstva neakceptoval a mistni referendum vyhlasil v terminu navrzeném
pripravnym vyborem. Zastupitelstvo mésta proti usneseni krajského soudu brojilo kasacni
stiznosti, tu vSak NejvysSi spravni soud zamitl, pficemz se plné ztotoZnil se zavéry soudu
krajského. V odiivodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomenul, Ze zdkon o mistnim referendu
vyslovné pocita se soubéznym konanim mistniho referenda a voleb, Ze blizky casovy horizont
nastavajicich voleb vyznamné ovliviluje moZznosti vybéru terminu kondni mistniho referenda,
ze soubézné konani mistniho referenda s volbami muiize pozitivné ovlivnit ucast opravnénych
osob na hlasovani a Ze by nemélo dochazet k tfisténi terminG hlasovani ve volbach

&i referendech. 134 13°

132 Uréeni, e navrh na konani mistniho/krajského referenda nema nedostatky, vyhlageni mistniho/krajského
referenda, vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim/krajském referendu, vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim/krajském referendu

133 Nakup druhého setu hlasovacich schranek

134 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Ars 3/2014 ze dne 2. 10 2014

135 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 6/2014 ze dne 26. 8. 2014
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7.  Mistni referendum v praxi

Prestoze 1éta 2015 a 2016 nepiedcila v po¢tu konanych mistnich referend rok 2014,

kdy jich bylo uspofadano 47, a jednalo se tak o historicky nejvétsi pocet realizovanych

vSelidovych hlasovani v historii novodobé cCeské statnosti, lze jim pficist mnoho jinych

pozitiv. Napfiklad relativné vysoky podil mistnich referend vyvolanych shora a pomérné

vysoky podil platnych a zaroven zdvaznych mistnich referen

Tabulka ¢. 1 — Pocet referend konanych do roku 2014

d. 136

Pocet platnych Pocet Primeérna Volby
Rok Pocet referend e fgren dy zavaznych tcast (v %) (nezohlednény
referend )| senatni volby)
Volby do PSP,
2006 8 6 6 54,89 zastupitelstev
obci
2007 38 29 29 62,14
Volby do
2008 16 12 10 55,03 zastupitelstev
kraji
2009 21 15 13 51,66 Volby do EP
Volby do
2010 28 26 24 60,02 zastupitelstev
obci, PSP
2011 10 9 9 54,26
Volby do
2012 20 19 18 52,18 zastupitelstev
krajii
2013 27 20 20 47,7 Volby do PSP
Volby do
2014 47 24 24 42,2 zastupitelstev
obci, EP
Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, viastni zpracovani
Historicky rekord z roku 2014 lze pravdépodobné pric¢itat vySsi obcanské

angazovanosti a zajmu o véci vefejné 1 hojnému poctu voleb, s nimiz je 1 v souladu

s rozséhlou judikaturou na misté mistni referendum spojit s cilem ziskat dostatecny pocet

hlasti opravnénych osob. Zatimco v roce 2015 se nekonaly zddné volby a uspofadano bylo

136 7 rozhodnuti zastupitelstva
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pouze 9 mistnich referend, v roce 2016 se konaly volby do krajskych zastupitelstev a déle
doplitovaci volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky. S témito volbami bylo spojeno
13 mistnich referend a celkové se v daném roce konalo 21 mistnich referend. Pocet mistnich
referend tak umérné kopiruje pocet voleb, jez se konaji v daném roce. V pfipad¢ statutarniho
meésta Brna dokonce ¢ekali organizatofi mistniho referenda na volby, se kterymi by spojili

S 137
konani mistniho referenda, po dva roky.

Prestoze se Cisla tykajici se poctu konanych mistnich referend mohou zdat relativné
vysoka, dodejme, Ze je nutné je spojit s poétem obci, kterych je v Ceské republice témé
6 300. Z tohoto pohledu i rekordni ¢islo 47 ukazuje na relativné sporadické uzivani mistniho

referenda coby institutu pfimé demokracie.

Jedenact mistnich referend bylo realizovano zdola, tedy na navrh ptipravného vyboru.
Ten byl v péti ptfipadech vyzvan k opravé/upravé navrhu, pfiCemz ve tfech pfipadech
se jednalo o marginalie. *® Tyto vady byly opraveny piimo na zasedani zastupitelstva
se souhlasem zmocnénce, nebo v dodate¢né lhité. V piipadé mésta Zlina shledal magistrat
po prostudovani podpisovych archii nékteré Udaje jako nespravné, ¢i neuplné a dosSel
k zavéru, ze chybi 912 podpist opravnénych osob pro to, aby mohlo byt referendum
vyhlaSeno. Ve stanovené lhiité byl magistratu dorucen opraveny a doplnény navrh na konani
mistniho referenda, jenz dle zjisténi magistratu obsahoval o Ctyfi uznatelné podpisy vice, nezli
pozaduje zédkon o mistnim referendu. V ndvaznosti na tuto skutenost bylo nésledné
zmocnénci pripravného vyboru pisemné sdéleno, Ze navrh spliiuje poZadavky stanovené

24

zakonem, a Ze bude v souladu se zakonem ptedloZen radou mésta k projednani na nejbliz§Sim

zasedani zastupitelstva.139

Prevaznd vétSina realizovanych mistnich referend byla zaroven platnd i zdvazna.
Z celkového poc¢tu 30 mistnich referend realizovanych v rozhodném obdobi jich bylo

22 platnych a zavaznych, oproti 8 mistnim referendiim, jez nebyla ani platnd ani zavazna.

37 Mistni referendum jako institut pfimé demokracie a piiklady dobré a patné praxe v letech 2015 a 2016.

In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf

138 Doplnéni vlastnoruénich podpisii &lenti piipravného vyboru, odstranéni nulovych nakladii spojenych

s mistnim referendem ¢i oprava konani mistniho referenda v jednom dni vzhledem k tomu, Ze nebylo spojeno
s konanim zadnych voleb

39 Mistni referendum jako institut piimé demokracie a piiklady dobré a $patné praxe v letech 2015 a 2016.
In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD -referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf

55



Jedna se jednoznacné o posun pozitivnim smérem, nebot’ v roce 2014 bylo z celkového poctu
47 mistnich referend platnych a zavaznych pouze 24, tedy pouze piiblizné polovina.
V souladu se zdkonem a rozsahlou judikaturou se celkové 13 mistnich referend konalo
zaroven s volbami. Jednalo se konkrétné¢ o volby do zastupitelstev kraji, jez se odehravaly

7. a 8. Hjna 2016. 1*°

Z dostupnych informaci dale vyplynulo, Ze v souvislosti s konanim mistnich referend
nedoslo ke spachani zadnych prestupkt, a to ani dle zdkona o mistnim referendu ani jinych
zakonl. Opét se jedna o posun smeérem k vétSimu souladu s piislusnou legislativou oproti
roku 2014, kdy doslo ke spachani prestupku ve tiech obcich. V jednom piipadé se nicméné
jednalo o piestupek dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, kdy dana obec
zvetejnila cast podpisovych archi na webové strance obce spolu s osobnimi udaji
jednotlivych petentl. V ptipad¢é jedné obce vSak v rozhodném obdobi vyvéSeni vysledkl
mistniho referenda musela asistovat Policie Ceské republiky, nebot’ starosta odmitl plnit svou
zakonnou povinnost a odmitl vyvésit na ufedni desku vysledky o hlasovani v mistnim

referendu.

Tematicky vedla mistni referenda zabyvajici se uzemnim planovanim — z celkového
poctu se jich této oblasti vénovalo jedenact. V sedmi mistnich referendech se rozhodovalo ve
véci primyslu, energie a odpadového hospodaistvi. Sest mistnich referend se zabyvalo nakla-
danim s obecnim majetkem. Pouze 3 mistni referenda se zabyvala obecnim potfadkem a ve
vSech pfipadech se jednalo konkrétné¢ o Upravu hazardnich her pomoci obecné zavazné
vyhlasky. Jednalo se o pomérné vyrazny propad tohoto tématu, jez bylo hitem mistnich
referend roku 2014. Zbyvajici 3 mistni referenda byla zafazena do kategorie ostatni — jednalo
se konkrétn& o obec Skvorec, jez v mistnim referendu rozhodovala o vstupu do projektu
svazkovych skol, méstsky obvod Ostrava Jih, rozhodujici o slouceni mateiské a zékladni
Skoly, a v neposledni fadé¢ o obec Kraliky, jez rozhodovala o umisténi zenské véznice na

, , 141
uzemi obce.

Tematicky vedla mistni referenda zabyvajici se 1Izemnim planovanim — z celkového
poctu se jich této oblasti vénovalo 11. V 7 mistnich referendech se rozhodovalo ve véci

primyslu, energie a odpadového hospodafstvi. Sest mistnich referend se zabyvalo nakladanim

0 Tamtéz

Y1 Mistni referendum jako institut pfimé demokracie a ptiklady dobré a ¥patné praxe v letech 2015 a 2016.
In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf
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s obecnim majetkem. Pouze 3 mistni referenda se zabyvala obecnim potfddkem a ve vSech
ptipadech se jednalo konkrétné o Upravu hazardnich her pomoci obecné zavazné vyhlasky.
Jednalo se o pomérné vyrazny propad tohoto tématu, jez bylo hitem mistnich referend roku
2014. Zbyvajici 3 mistni referenda byla zafazena do kategorie ostatni — jednalo se konkrétné o
obec Skvorec, jez v mistnim referendu rozhodovala o vstupu do projektu svazkovych skol,
méstsky obvod Ostrava Jih, rozhodujici o slouceni matetské a zakladni skoly, a v neposledni

fad¢ o obec Kraliky, jez rozhodovala o umisténi Zenské véznice na izemi obce.

V loniském roce zacaly v deviti méstech a obcich spolu s volbami do Snémovny
i referenda o mistnich zalezitostech, o kterych hlasovali obyvatelé Jilemnice na Semilsku,

vvvvv

na Zd’arsku, Mimoné na Ceskolipsku, Cerhenic na Kolinsku a Dobiejovic a Velkych Piilep

u Prahy.*#

Aby bylo mistni referendum platné, musi se ho zugastnit alespoit 35 procent volia.**®

historického centra podle vitézného navrhu architektonické soutéze, jich hlasovalo 37 procent.
Aby vsak bylo rozhodnuti zaroven zavazné, musi pro nékterou variantu hlasovat nadpolovicni
vétSina ucastnikl, ktefi vSak zaroven piedstavuji alespont 25 procent vSech opravnénych
voli¢i. K tomuto vSak bohuzel nedoslo, ackoliv pouze o jedno procento. Pfipravu na upravy
centra si pieje zahgjit 64,5 % ucastnikd referenda, coz je ovSem 24 procent vSech volict.

O jedno procento tak neni vysledek zavazny.

Velmi tésny byl také vysledek referenda v Zubti. Konani referenda natidil Nejvyssi
spravni soud, otazka se tykala vystavby krytého bazénu s multifunkénim centrem. Hlasovani
je platné 1 zavazné, pfiSlo 57 procent opravnénych volich. 72 lidi ale odevzdalo neplatny
volebni listek. Bud’ hlasovali pro obé moZnosti, nebo svoji volbu na listku Spatn€ oznacili.
Z platnych volebnich listkii pak vyplyva, ze otdzka rozdélila mésto takika pfesné na dvé
poloviny. Pro stavbu bylo 1240 lidi, proti ni 1239. Nicméné vysledek (ano stavbé bazénu)

je platny a zavazny.'**

Y2y deviti obcich zaénou se snémovnimi volbami mistni referenda. In: ParlamentniListy.cz [online]. 2017
[cit. 2018-03-15]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-deviti-obcich-zacnou-se-
snemovnimi-volbami-mistni-referenda-508876

143 Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich predpist

14y deviti obcich zaénou se snémovnimi volbami mistni referenda. In: ParlamentniListy.cz [onling]. 2017
[cit. 2018-03-15]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/\V-deviti-obcich-zacnou-se-
snemovnimi-volbami-mistni-referenda-508876
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Jasné ne naopak fekli obyvatelé Chropyné planu na tézbu Stérkopisku v lokalité
Hejtman v katastru mésta. K referendu pfislo pres 50 procent obyvatel a jen asi 15 procent
tézbu podpofilo. V Dobfejovicich pak obCané odmitli planovanou vystavbu betonarky.
Hlasovalo téméi 70 procent opravnénych volict a vice nez tii ¢tvrtiny z nich betonarku

necht&ji. Vysledek hlasovani je tedy zavazny. 1*°

,Ne“ zaznélo také v Jilemnici, kde se iniciatofi referenda snazili zastavit prestavbu
koupalisté, protoze povazuji stdvajici projekt za piili§ ndkladny. Chtéji, aby vznikl bud’
biotop, nebo probéhla rekonstrukce starého koupalisté. Hlasovalo 43 procent voli¢t a z nich

bylo proti stavajicimu planu na rekonstrukci koupalisté za 76 milionii korun témét 82 procent.

Odmitavé postoje maji lidé také ke tfem silni¢nim stavbam. V Mimoni odmitli stavbu
pritahu, ktery ma nahradit soucasné¢ rozdéleni prlchozi silnice II. tfidy do dvou
jednosmérnych ulic. Projekt by podle odpiirct prakticky zni¢il centrum mésta. Podle starosty
Frantiska Kaisera (Mimonska obroda) ale bylo referendum zbyte¢né, mésto jiz s pritahem

nepodita a piipravuje obchvat. To potvrdil i vedouci krajského odboru dopravy Jan Cép.

Ve Védomicich hlasovala pfevaznd vétSina z 63 procent volici, kteti k referendu
piisli, proti trase obchvatu sousedni Roudnice, jak s ni poéita Ustecky kraj, a ktera by zasahla
do védomického katastru. Ve Velkych Prilepech potom lidé odmitli trasu obchvatu, s jehoz
vystavbou pocitd StiedoCesky kraj v ramci zkapacitnéni silnice spojujici dalnice
D8 a D7 v trase paralelni s nedokonéenou &asti Prazského okruhu. Cast obyvatel se obéavala,
ze by obchvat vedl piili§ blizko zastavb€. Souhlasu obcani se svym planem se naopak
dockala radnice stiedocCeskych Cerhenic. V referendu proSel navrh na odkoupeni sokolovny,

kde se chysta sou€asny provozovatel zavtit hostinec a nabizi objekt mé&stysu.

Také vroce 2018 v 7 méstech a obcich zacala spolu s prezidentskymi volbami
i referenda o mistnich zaleZitostech, o kterych hlasovali obyvatelé Karlovych Vart, Jablonce
nad Nisou, Lhoty Rapotiny, opavské méstské ¢asti Suché Lazce, Zubii, BruSperku a Vsenor

u Prahy. 1

Pokud se na tomto misté¢ zaméfim kuptikladu na vysledek referenda v Karlovych
Varech, kde se jednalo o osudu Vftidelni kolonddy a lidé zde rozhodovali spole¢né
s prezidentskymi volbami, hlasovalo pouze 33,66 procenta voli¢t, nutnych bylo 35 procent.

Neproslo tedy velmi tésn€. Mezi témi voli€i, ktetfi se urnam vselidového hlasovani vydali,

145 rx

Tamtéz
18y sedmi obcich zaénou s prezidentskymi volbami mistni referenda. In: ParlamentniListy.cz [online]. 2018
[cit. 2018-03-15]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-sedmi-obcich-zacnou-s-
prezidentskymi-volbami-mistni-referenda-519695
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ptevazovali pfiznivci repliky. Své ano ji teklo 9 564 lidi. Proti navratu kolonddy Fellera
a Helmera postavené koncem 19. stoleti se vyjadfilo 3 098 obyvatel. Téch, kteti neoznacili
zddnou odpovéd’ a zdrzeli se hlasovani, bylo 77. Dva navrhy zpochybnujici platnost
historicky prvniho karlovarského referenda pfijal plzensky krajsky soud v polovin¢ ledna.
Opiraly se naptiklad o to, Ze volebni mistnosti magistrat sprdvné¢ neoznacil, k platnosti
vSelidového hlasovani chybélo jen velmi malo hlast, k otdzce referenda se vyjadfovali

i politici a podobné. Soud ale oba navrhy zamitl.**’

7.1  Priklad dobré praxe

Protivanov

V roce 2015 se v ramci zastupitelstva obce zacala diskutovat rekonstrukce a navazujici
rozsifeni vétrného parku ze stavajicich dvou o dalSich péti vétrnych elektraren. Ze zéapisu
zastupitelstva vyplyva fada pozitivnich skutecnosti, jez lze jednoznaéné oznacit za piiklady
dobré praxe. Pfedn¢ se zastupitelé shodli na tom, Ze do tématu je nutné zapojit obcany obce.
Proto byla navrzena anketa a na vysledky jejiho hlasovani mélo navazovat mistni referendum.
Pomémé disledné zjisténi nazorti obcanti obce bylo odivodnéno tim, Ze zvazovana vystavba
presahuje volebni obdobi soucasného zastupitelstva. Ze zapisu z jednani zastupitelstva dale
vyplyva, Ze zastupitelé povazovali za neakceptovatelnou navrhovanou platbu obci ve vysi
1% z ro¢niho obratu vétrného parku. Zohlednili pfitom situaci na trhu se zelenou energii
a fakt, ze podminky provozovateld jinych vétrnych elektraren jsou zajimavéjsi. V neposledni
fad€ na jednani zastupitelstva zaznélo, ze by zastupitelé a jejich rodinni pfislusnici neméli
pfijimat pozvani k prohlidkam vétrného parku ze strany jeho provozovatele, aby nedoslo
k situacim, jeZ by mohly nahravat pfipadnému stfetu zajmu, a Ze zastupitelé véetné svych
rodin maji mozZnost si vétrné elektrarny blize prohlédnout spolu s dalSimi obCany v rdmci dne
otevienych dvefi. Zastupitelé zavérem tohoto bodu schvalili usneseni o schvéleni ankety

a mistniho referenda k vétrnym elektrarnam v poméru 10:1.*®

YT PLECHATA, Jana. Referendum o Viidelni kolonadé plati, rozhodl krajsky soud. In: IDNES.cz: Karlovy Vary
a Karlovarsky kraj [online]. 2018 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://vary.idnes.cz/referendum-soud-vridelni-
kolonada-stavba-litinove-repliky-poa-/vary-zpravy.aspx?c=A180222 384640 vary-zpravy ba

%8 Mistni referendum jako institut piimé demokracie a piiklady dobré a $patné praxe v letech 2015 a 2016.
In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf
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Mistniho referenda se ztcastnilo 48,9 % opravnénych osob, mistni referendum bylo
tedy platné. Ze zucastnénych osob se pro ANO vyjadrilo 225 (56,82 %), pro NE
155 (39,14 %). Mistni referendum tak bylo rovnéz zavazné vzhledem k tomu, Ze se pro
rekonstrukci a roz$ifeni vétrného parku vyjadfilo vice nez 25 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob. 1*°V blizkosti m&styse Protivanov je vétrny park provozovan
jiz deset let. Za tuto dobu méli ob¢ané moznost se s vétrnym parkem seznamit, ziskat s nim
urcité zkuSenosti a utvofit si na n¢j kvalifikovany ndzor. Zastupitelé obce povazovali tento
nazor za dilezity a pomérn¢ intenzivné jej zjistovali pii zvazovani, zda piijmout nékterou
z variant nabidek investora pocinajici rekonstrukci stavajicich dvou vétrnych elektraren
az po rozsifeni vétrného parku o dalSich pét vétrnych elektraren. Zastupitelé se o nazor svych
obcanil zajimali pfedevS§im proto, Ze stavba ptfesahovala jejich stdvajici mandat. Praveé tyto
situace jsou idedlni k realizaci mistniho referenda, nebot’ jsou to pfedevsim obcané dané obce,
kteti by méli v obdobnych vécech rozhodovat piimo. Chvélyhodné jsou nicméné i snahy
o omezeni potencionalniho stfetu zajmii a obezfetné zvazovani situace na poli se zelenou

energii s cilem ziskat pro obec co moznd nejvyssi plnéni.

7.2  Priklady Spatné praxe

Méstsky obvod Ostrava-Jih

Ptipad méstského obvodu Ostrava Jih je ukdzkovym piikladem toho, jak zasadni je
komunikace volenych zastupci s obCany a jak jeji nedostatek zpisobuje mezi obéma
skupinami konflikty s rozsdhlymi dasledky. Problém vznikl sloucenim matefské a zakladni
Skoly. Rozhodnuti zastupitelstva byla vycitana absence jakychkoli pravidel ¢i Skolské
koncepce vibec. Rozhodnuti bylo pfijato proti vili vefejnosti, tzv. silou, a bez konzultace
¢i komunikace s obcany, kterym nebyl vymezen prostor k vzneseni dotazli ani k diskusi.
Dusledkem nedostate¢né informovanosti a nezdjmu zvolenych zéastupci byla relativné
pochopitelna vlna nevole, jeZ se proti rozhodnuti vznesla, a pietavila se ve snahu toto

rozhodnuti zménit cestou mistniho referenda.

9 Mistni referendum jako institut pfimé demokracie a ptiklady dobré a patné praxe v letech 2015 a 2016.
In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf
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Doslo ke zformovani pfipravného vyboru mistniho referenda, jemuz se podafilo
shromazdit 10 336 podpisit opravnénych volich, tedy dostatecny pocet k tomu, aby byl
méstsky obvod povinen vyhlésit mistni referendum. Navrh ptipravného vyboru byl nasledné
postoupen Ufadu méstského obvodu Ostrava Jih a projednavan na jednani rady, a zapis
z tohoto jednani ukazuje na fadu problematickych aspekti. Na jednani rady byli ptizvani dva
host¢ — zmocnénec a Clenka piipravného vyboru. Jak vyplyva ze zépisu, byli Clenové
piipravného vyboru dotazovani na to, zda skutecné trvaji na vyhlaSeni mistniho referenda
a zda si uvédomuji, Ze je nutna ucast alesponn 30 000 opravnénych obcantli, aby bylo
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu zdvazné pro zastupitelstvo méstského obvodu. Déle
zda si uvédomuji, ze obdobné mistni referendum se svymi ndklady bude blizit ctyfem
milioniim korun, a zda by nebylo vhodné tyto finan¢ni prosttedky vynalozit ucelngji,
naptiklad k opraveé chodniki, ndkupu hracek nebo tabuli do $kol ¢i na jiné investice. Zminéno
bylo mimo jiné také to, Zze podpisové archy podepsalo 3 000 voli¢t dvakrat, za coz mize
meéstsky obvod v prestupkovém fizeni udélit pokutu az 3 000 K¢ za jeden podpis. Prestoze tak
rada na zacatku svého jednani konstatovala, Ze byly naplnény formalni podminky
pro vyhlaSeni mistniho referenda, musel ptipravny vybor celit otazkdm, jez Sly zcela nad
ramec ZMR a terminologii trestniho prava by bylo mozné oznatit je za otazky sugestivni >
a kapciozni.*™" Jednalo se tedy o postup naprosto nestandardni. Clenové piipravného vyboru
argumentovali tim, Ze k niemu obdobnému nemuselo dojit, kdyby byla vefejnost
v dostatecném piedstihu fadn€ informovana a k rozhodnuti nedoslo pomérné prekotné, takika

. oo 152
za zady obCant. >

Druhym vyznamnym bodem, jemuz v ramci diskuse na zaseddni zastupitelstva
méstského obvodu nebyla vénovana takova pozornost, jakou by si véc zaslouzila, byl navrh
na posun konani mistniho referenda na diivéj$i datum. Vzhledem k Casové souslednosti
se mélo podle zapisu ze zasedani zastupitelstva (a navrhu pifipravného vyboru k soudu) jednat
o jeden z nejblizSich termint, jez by zdkon o mistnim referendu umoznoval. V rdmeci jednani

byla diskutovana i moznost pfistoupit na otazky piipravného vyboru a rozhodnout o nich

%0 Tedy poloZené navodné s piedem vloZenou odpovédi

131 Otazky polozené klamavé a na zakladé nepravdivych skute¢nosti

152 Mistni referendum jako institut piimé demokracie a piiklady dobré a Spatné praxe v letech 2015 a 20186.
In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD -referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf

61



usnesenim bez vyhladSeni mistniho referenda. Znovuobnoveni zakladni Skoly vSak nebylo

v poméru 11:12:18 schvaleno.™

Mistni referendum se konalo dne 30. 4. 2016 a z celkového poctu 86 394 opravnénych
obCanii se zucCastnilo pouze 3,6 %. Uspofadané mistni referendum proto nebylo platné.
Na konflikty predchéazejici mistnimu referendu navézaly dalsi, feSené prostiednictvim
Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu. Ptipravny vybor se obratil
na Krajsky soud v Ostravé s navrhem na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.
Svij navrh odtvodnil n€kolika argumenty. Namital, Ze starosta rozhodl o tom, Ze nevyhradi
plochy méstského obvodu pro piedstaveni otdzek mistniho referenda, a ze s velkou mirou
pravdépodobnosti umysiné poskodil banner piipravného vyboru informujici o mistnim
referendu a jeho otdzkach. Dale, Ze méstsky obvod obstruoval povoleni k zaboru vetejného
prostranstvi k umisténi banneri a v den voleb ve volebnich mistnostech realizoval

o y o 154
nepfipustnou kampai proti mistnimu referendu.

Ptipravny vybor sice dorucil navrh posledni den lhiity, avSak az ve 21:32. Aby vSak
byla lhtita zachovana, musel by byt navrh u¢inén u soudu nejpozdéji do 16:00 hod. Tato lhita
je stanovena fixn¢ a nelze ji ani prodlouzit, ani prominout jeji zmeSkani. Krajsky soud
v Ostravé proto navrh ptipravného vyboru pro opozdénost odmitl. Tento postup nasledné
rovnéz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, jenz argumentoval ustidlenou judikaturou v dané

véci 1®

Zda se tedy, ze nastolené téma mistniho referenda nebylo pro opravnéné volice
dostatecné zajimavé. Nizk4 mira voli¢ské ucasti a ob¢anského aktivismu obecné pak zaujme
o to vice, uvédomime-li si, Ze se v méstském obvodu Ostrava Jih jednalo o historicky prvni
konané mistni referendum, a pravé pro tuto svou vyjimecnost mohlo a mélo vzbudit vétsi
zdjem. Kritizované jednani zvolenych zdstupci a jejich nevstficny postoj viaci obCanim
a potazmo téZ tomuto nastroji pfimé demokracie tak ukazuji na potencionalné vétsi mistni
samospravy. Timto problémem je nezajem obcanské vefejnosti o déni v obci a o véci vetejné

obecné, pfitom prave proaktivni vztah k vefejnému déni se dlouhodobé ukazuje jako

nejucinnéjsi nastroj ke kontrole vetejnych financi a vyssi mife politické kultury viibec.

153 Pro/proti/zdrzelo se

> Mistni referendum jako institut pfimé demokracie a ptiklady dobré a ¥patné praxe v letech 2015 a 2016.
In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf
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Obec Podoli

Obec Podoli zaznamenala obdobné tendence k obstrukci jako napiiklad v obci Stéti
v roce 2014. Piipravné vybory se v téchto piipadech domahaly soudni ochrany v ndvaznosti
na kroky zastupitelstev obci, které sice mistni referenda vyhlasily, ale terminové byla konani
mistnich referend stanovena odlisné oproti navrhim ptipravnych vybori, které navrhovaly
soubé¢h mistniho referenda a voleb. V obci Podoli, obdobn¢ jako v obci Cernolice,
byl pfedmétem otdzek v navrzeném v mistnim referendu uzemni plan, vyuziti jednotlivych
pozemkl a jejich ponechani v nadregionalnim biocentru a majetku obce. Termin konani
mistniho referenda stanovil ptipravny vybor na dny 7. a 8. 10. 2016, tedy shodn¢ s volbami

do zastupitelstva Jihomoravského kraje.™

Zastupitelstvo obce vSak na svém nejbliz§im zasedani vyhldsilo mistni referendum
na den 17. 9. 2016 s odkazem na finan¢ni usporu, nedostate¢né personalni zdzemi
a organizacni a administrativni naro¢nost soub&éhu voleb a hlasovani v mistnim referendu.
V disledku tohoto rozhodnuti se ptipravny vybor s navrhem na vyhlaSeni mistniho referenda
obratil na Krajsky soud v Brné. Judikatura jiz dfive dovodila, ze ptipravny vybor ma pravo
na to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho névrhu,
a tomuto navrhu je poskytovéna soudni ochrana v ptipadé¢, ze mistni referendum bylo sice
vyhlaSeno, ale v jiném neZ pozadovaném terminu. Krajsky soud tak shledal naplnéni zdkonem
stanovenych podminek k projednani navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda ptipravnym
vyborem a dale posuzoval, zda zastupitelstvem odliSn¢ stanoveny termin konani mistniho
referenda nelze pokladat za svévoli, €1 jej k volbé tohoto terminu vedly zdvazné diivody, které
by volbu jiného terminu ospravedliiovaly. ™’ Soud uvedl, Ze konani mistniho referenda
zaroven s volbami podstatné posiluje a umoznuje faktickou realizaci politického prava tak,
jak je zakotveno v Listin€ zékladnich prav a svobod. Mistni referendum dle soudu ptedstavuje
vyznamny zpusob obcanské participace, jakoz 1 prostiedek ke zvySeni demokratické
legitimity lokalni politiky a kontroly mistni politické reprezentace. Uptfednostnén by tedy mél
byt termin, ktery zvySi pravdépodobnost, ze vysledky mistniho referenda budou platné

a zavazné, coz se prirozené nabizi tehdy, je-li mistni referendum spojeno s volbami. Soud

vvvvv

%8 Mistni referendum jako institut piimé demokracie a piiklady dobré a patné praxe v letech 2015 a 2016.
In: Transparency International [online]. 2017 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-
demokracie-2015-2016-CZ.pdf
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variantu, a naopak z organiza¢niho hlediska i vzhledem k nedostatku pracovnich sil dovodil,
ze je vyhodnéjsi pfipravy spojit nezli absolvovat duplicitni zatéz opakujici se v Casovém

odstupu nékolika tydna.

Krajsky soud tak nenalezl argumenty, jez by ospravedlnovaly postup zastupitelstva,
které zvolilo pro mistni referendum jiny termin konani, nezli navrhl ptipravny vybor. Vyuzil
proto prava dle zdkona o mistnim referendu a vlastnim rozhodnutim vyhlasil mistni
referendum na termin 7. a 8. 10. 2016, tedy soubézn¢ s terminem voleb do krajskych
zastupitelstev. Soud se v dané véci zabyval i dalsimi dil¢imi otazkami.'®® Problematika
preference data navrzeného mistnim referendem jiz byla hojné judikovana, a soud se tak
od zavedené soudni praxe nikterak neodklonil. Realizované referendum bylo uspésné
ve smyslu jeho platnosti a zadvaznosti, a tak pozemky zlstaly v majetku obce a zachovano
zlstalo rovnéz jejich vyuziti zakotvené v tzemnim planu. Pfestoze obec deklarovala,
ze v souvislosti s mistnim referendem nedosSlo ke spachani zadného piestupku, uvedla,
ze vyvéseni vysledkil na Gfedni desce obce musela byt piitomna Policie Ceské republiky,
nebot’ starosta obce odmitl vysledky vyvésit. Mistnimu referendu a jeho vyhlaseni se tak
dostalo opravnéné soudni ochrany, ale dostate¢na ucast opravnénych zajistila také platnost
a zavaznost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendum pro zastupitelstvo obce a tento

institut piimé demokracie tak plné dostal svému ucelu.

1! IS A r . r r ’ v o
%8 personalni obsazeni komisi voleb a mistniho referenda, vykladem slova ,,neprodlen&“ ve vztahu k vyrozuméni
zmocnénce piipravného vyboru atd.
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8. Vybrané zahrani¢ni pravni upravy mistniho referenda

Referendum je rozhodnuti vSech obcfanii nebo i1 vSech obyvatel v otdzkach
zékonodarnych nebo vykonnych. V mnoha demokraciich jsou takova rozhodnuti pro volené
reprezentanty a statni spravu zdvazna a pravo na referendum je zakotveno v ustave. Prikladem
je Svycarsko a Lichtenstejnsko, ale i vétsina statd USA, &asteéné Irsko, viechny spolkové
zem¢ Némecka nebo Italie ¢i Rakousko. Oporu v ustavé ma ale 1 naptiklad mistni referendum

v Polsku.

8.1 Slovensko

Na Slovensku upravuje mistni referendum § 11a zakona ¢. 369/1990 Zb., o obecnim

zfizeni, v aktudlnim znéni. Obecni zastupitelstvo vyhlasi mistni referendum, pokud jde o:

e slouceni obci, rozdéleni nebo zruSeni obce nebo zménu nazvu obce
e odvolani starosty

e petici skupiny obyvatel obce nejméné 30 % opravnénych volicu.

Mistni referendum o odvolani starosty podle § 13a zakona o obecnim zfizeni musi
zastupitelstvo vyhlasit, pokud o to bud’ pozada 30 % opravnénych voli¢l, nebo pokud starosta
hrubé nebo opakované zanedbava povinnosti starosty, porusuje Ustavu Slovenské republiky,
ustavni zakony, zadkony a ostatni vSeobecné zavazné pravni piedpisy. Dale lze toto
referendum vyhlasit v piipadé€, pokud nepfitomnost nebo nezpusobilost starosty k vykonu
funkce trva déle nez 6 meésict. Mistni referendum muze zastupitelstvo vyhlasit téz pred

rozhodnutim o jinych dileZitych zaleZitostech samospravy obce.

Petici, na zéakladé¢ které je pozadovano referendum, ovéiuji nejméné 3 poslanci
zastupitelstva obce urCeni zastupitelstvem, ktefi nejsou €leny peti¢niho vyboru, a starosta,
starosta vSak neovéfuje petici pozadujici odvolani starosty. Pokud petice spliiuje podminky
zakona, obec musi vyhlasit mistni referendum do 90 dni po jejim doruceni. Nejde-li
o referendum pozadované petici, musi se referendum konat do 90 dni od schvaleni usneseni
0 jeho vyhlaSeni. Na tuto petici se vztahuje peti¢ni zdkon 85/1990 Zb., na hlasovaci pravo

W

zékon €. 346/1990 Zb., o volbach do samospravnych orgdnt obci. Po vyhldSeni mistniho
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referenda zastupitelstvo neprodlené zfidi komisi pro mistni referendum a stanovi lhtitu pro jeji

, . . 159
prvni zasedani.

Nejpozdéji 15 dni pred kondnim referenda obec zasle kazdému opravnénému volic¢i
oznameni o vyhlaseni referenda, kde uvede datum schvaleni usneseni o konani referenda,
znéni otazky nebo otdzek, misto, datum a Cas konani referenda a zptsob Gpravy hlasovaciho

listku. Soucasné ma byt ozndmeni zvetejnéno na tfedni desce a zplisobem v misté obvyklym.

Vysledky mistniho referenda jsou platné, pokud se zUcCastni alespon
50 % opravnénych voli¢ii a pokud je rozhodnuti pfijato alespoit 50 % tucastnikli referenda.

Vysledky zvetejni obec na Gfedni desce do tfi dnti po obdrzeni zapisu o vysledcich.

Navrhy trojice poslancti na zruseni kvéra pro ucast na mistnim a krajském referendu v
letech 2013 a 2014 nebyly uspésné. Poslanci navrhovali snizit pozadavek podpisli v petici
ze 30 na 20 % *°a kvérum ucasti v referendu zrusit zcela, zaroven bylo navrzeno,
aby se referendum konané na zaklad¢ petice mohlo konat pouze v den nékterych voleb.

Zruseni kvora icasti se nemélo tykat referenda o odvolani starosty.

8.2 Polsko

Pokud jde o Polsko, pak lze fici, Ze zde institut mistniho referenda ptredpoklada
&l. 170 Ustavy Polské republiky, pii¢emZ nutno podotknout, Ze podrobnosti jsou ze strany
Ustavy ponechany zakonu. Zakladem polské Gipravy mistniho referenda pak je klicovy zakon

o mistnim referendu z roku 1991, ktery stanovuje konani na jedné strané referend

h 161 h 162

mandatornic , Na stran¢ druhé rovnéz referend konzultativnic . Mandatorni referendum
byva konano vyhradné v piipadé€, kdy je rozhodovani ve vécech zastupitelstva ¢i sebezdanéni
obc¢ani. Referendum konzultativni pak mize byt uskutecnéno v zésad¢é o libovolné otazce,
ktera se tyka mistni samospravy. Domnivam se, ze v Polsku hraji hlavni roli referenda
v souvislosti s pfedCasnym rozpusténim zastupitelstva obce. Valna vétSina referend je konana

na zaklade obcanské petice.

9 podrobnosti o organizaci referenda stanovi obec nafizenim.
160/ krajském referendu ze 30 na 10 %

101 Zavaznych

102 Nezavaznych
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Pro vyhlaseni referenda je tieba iniciativy ze strany obecni rady ¢i navrh, ktery musi
byt podpofen podpisy minimaln& 10 % opravnénych osob z dané obce.'®® Mize pochopitelns
dojit také k situaci, kdy podan navrh, ktery sice odpovida pravni upravé, nybrz obecni rada
vydd rozhodnuti, na zéklad¢ kterého pfislusné referendum nevyhlasi. V tomto piipadé
je nasledné na mist¢ spravni soud, ktery véc projedndvd a rozhodne o vyhlaSeni

¢i nevyhlaseni predmétného referenda.

Na zavér podotknu, Ze platnost referenda je odvisla od volebni ucasti. V tomto ohledu
je zapotiebi 30% ncasti opravnénych voli¢l, z nichz se musi pro dany navrh vyslovit alespon
nadpolovi¢ni vétSina. Pokud vSak jde o vySe zminéné referendum o sebezdanéni obcanil,

pro navrh se musi vyslovit alespon dvé tfetiny opravnénych osob.

8.3 Francie

Francouzska tstava jiz po¢inaje rokem 1958 pfiznava narodni suverenitu lidu, pti¢emz
ten ji vykonava pomoci volenych zastupct a také referenda. V minulosti bylo mozné hovofit
o pomérn¢ vysoké centralizaci stitni moci, coz vedlo k tomu, Ze byla tamni referenda
uskute¢iovana na zakladé podnétu prezidenta republiky ¢i francouzské vlady. Na zacatku
80. let vSak ve Francii zacala probihat postupna decentralizace statni moci. Od pocatku
osmdesatych let nastal postupny pribéh decentralizace statni moci. Ac¢koliv se v 2. poloving
20. stoleti konalo ve Francii n¢kolik referend, zakon o mistnim referendu ziskal svou podobu

az na pocatku 90. let 20. stoleti.

Tento zdkon z roku 1992 pfiznavd moZnost kondni referenda na popud starosty
¢i zastupitelstva. Zakonodarce umoznil v tomto ohledu konani referenda na vSech urovnich
decentralizované spravy. 164 Naslednd doslo roku 1995 k piijeti zdkona o usmérnovani
a planovani vyvoje uzemi. Tento akt zakotvil pravo iniciativy ob¢ant, a to za pfedpokladu
splnéni jistych podminek. Podminky spocivaji v nutnosti, aby ob¢ané reprezentovali alespon
pétinu obcanti v obci ¢i desetinu v departmentech a regionech. Toto vSak neni vSe, patii sem
jeste pozadavek, ktery zni tak, ze se ma predmétné referendum tykat otdzek mistniho

uzemniho planovani.

183 RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. Interakce &eského a evropského prava. 2009;1:295-
318.
164 Obce, departmenty, regiony
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Aktualné platna pravni uprava Konani referend na mistni urovni vychazi ze zékona
z roku 2003. Tento zakon o mistnim referendu, pochazejici z dilny vlady premiéra Raffarina,
nastoluje zdvaznost referenda za predpokladu ucasti minimalné poloviny opravnénych osob,
pficemz se tento predpoklad vztahuje rovnéz na coz referenda konana na popud starosty,
zastupitelstva nebo petici. Ackoliv tato pravni uprava neni zcela dokonala a zahrnuje
nedostatky z let minulych, lze ji povazovat za nemaly posun smérem k piimé demokracii

na mistni rovni, tedy i k decentralizaci.

8.4  Belgie

V Ustavé této zemé, a to konkrétné v ¢lanku 41, 1ze od roku 1999 nalézt zakotveno
takzvané piimé hlasovani o mistnich zélezitostech. Pokud jde o mistni referenda, pak
Vv ptipadé Belgie je jsou tato referenda pomérné¢ béznou praxi, a to jak v piipad¢ okrest,
tak 1 obci. Nutno vSak vtomto kontextu podotknout, ze zakonodarce pfipousti pouze
referenda fakultativni, nikoliv mandatorni. Velky rozmach pfinesla v tomto sméru 90. 1éta,
v tomto obdobi byl pocet uskute¢nénych referend pomérné vysoky. Pomérné piekvapivé
a trochu zarazejici je vSak to, ze ackoliv je v praxi uskuteciovano pomérné velké mnozstvi
referend, Belgi¢ané neprojevuji o tuto cestu pifimé demokracie nijak zdvratny zajem.

Vzhledem k malé ucasti byva fada referend netispésnych.

Zékon z roku 1995 pusobil v souvislosti s referendy mnohé potize. Vedle toho,
ze jedinym uznanym typem referenda bylo referendum konzultativni, byla navic hranice
nutné ucasti opravnénych osob v hlasovani stanovena na 40 %. Jak jiz bylo v pfedchozim
textu zminéno, ticast v referendech nebyla v této zemi nikdy nikterak zavratna, z ¢ehoz plyne,
ze podobny limit predstavoval nemaly problém. V praxi pak nasledné dochéazelo k tomu,
ze jakmile nebyl v hlasovani tento limit dodrZen, nedoslo ani ke s¢itani odevzdanych hlasi.
K jistym zméndm doslo néasledné v roce 1998, pficemz vyznamnou zménou zde bylo zejména
zvySeni potfebnych podpist k iniciaci referenda. Limitni hranice byla odvisla od velikosti

obce. 1¢°

Na zavér jeSté podotknu, ze pro belgicka referenda, kterd se konaji na mistni trovni,

byva specificky pomérn¢ Siroky okruh témat a zaleZzitosti, které jsou v rdmci nich feSeny.

%5 RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. Interakce Geského a evropského prava. 2009;1:295-
318.
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Z uvedeného Ize pomérmé snadno dovodit, ze je v této zemi na princip pfimé¢ demokracie
kladen pomérné velky diraz, avSak v disledku ne zcela S§tastné feSené pravni Gpravy
a nizkého z4jmu obcCanii je jeho vyznam malo docenénym, tedy i jeho uplatnéni vykazuje

znacné rezervy.166

186 JUUPTNER, Petr; POLINEC, Martin; a kol.: Evropskd lokdlni politika 2, Edition, 2009, 413 s. ISBN: 978-80-
254-3510-6, 5. 243
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9.  Diskuze a doporuceni

Asi neni pfili§ velkym piekvapenim, Ze nyni vyslovim osobni obavu z konani
krajského referenda dle v soucasnosti platné a G¢inné pravni upravy. Zakony by dle mého
nazoru nem¢ély byt pfijimany s tim, aby ti, ktefi je maji aplikovat, se jich doptedu obavaji pro
jejich pomérné zasadni nejasnosti. Snahou piedkladatelt navrhu zakona jisté bylo doplnit
readlnou moznost rozhodovani v referendu i na Groven samospravnych kraji. Jde bezesporu
o vyznamné posileni prvkil pfimé demokracie a vyznamné pravo obcanl. Tak vyznamné,
ze by nebylo vhodné a spravné ponechat vse v pozici ,,praxe si s tim néjak poradi“. Rad bych
touto cestou nejen vyvolal S$irSi diskuzi nad pravni upravou krajského referenda,
ale 1 motivoval k posouzeni shora popsanych upozornéni. Pokud budou shleddna za diivodna,
je nutno se zamé&fit na prijeti °” adekvatnich opatfeni. Piedpokladam, Ze samospravné kraje se

budou ve vlastnim zajmu této debaty a hledani vhodnych opatieni aktivné ucastnit.

Teoreticky lze navazat na existujici Gpravu a vydat se cestou, kdy budou ukoly obci
oznaceny za vykon pfenesené pusobnosti s tim, ze by doslo k tomu odpovidajici Gprave
i u hrazeni nakladd referenda. Slo by o &innosti v zajmu statu, ktery dle jiz vzpomenuté
davodové zpravy k navrhu zakona o krajském referendu ,,usiluje o funkéni a demokratickou
uzemni samospravu“. Tato varianta by vSak znamenala, ze by prevaznou C¢ast nakladi
spojenych s kond- nim referenda nesl stét, a to presto, ze v krajském referendu se rozhoduje

o vécech patficich do samostatné plisobnosti kraje.

Dalsi z teoreticky moZnych variant je zatfazeni ukoll obci spojenych s koninim
krajského referenda do samostatné plsobnosti obci. Timto postupem by doslo k tomu,
ze prevaznou cast nakladi krajského referenda by jiz nenesl samospravny kraj, ale obce.
A to rovnéz v situaci, kdy otdzka rozhodovana v krajském referendu se nemulze tykat
samostatné pusobnosti obci. Ackoliv by bylo moZné preferovat variantu pfenesené plisobnosti
(s ohledem na jiz uvedeny zijem stitu na existenci funkéni a demokratické uUzemni
samospravy a dale s ohledem na rovnéz jiz zminénou moZnost analogického postupu
dle vyzkouSenych volebnich postuptll), dost mozna bude tato varianta nepfijatelna. Ze stejnych
divodi bude nepfiijatelnd i varianta druhd. Tedy bude zfejm¢ nutné hledat jinou cestu,
a to kupftikladu cestu zdkonné povinnosti obci zabezpeCovat ve vefejném zajmu vymezené
ukoly pfi provadéni krajského referenda s dofeSenim tthrady nadkladii spojenych s plnénim této

zakonné povinnosti.

167 \ /x % : , . ) sror IR
87 \/&etn& pohledu z hlediska ustavnosti stavajiciho fedeni
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Rovnéz lIze hledat i cesty, jak zapojit Cesky statisticky Gfad do procesu séitani
vysledki referenda prostfednictvim piebiracich mist. Zakonem o krajském referendu
upraveny zpaisob s¢itani nas vraci prakticky o dvacet let do minulosti.*®® Posledni poznamka
pak miii k zamySleni nad odliSnosti pfistupu zédkonodarce k organiza¢nim a technickym
zalezitostem v obdobnych vécech. Lze ptfipomenout nedavné diskuze nad zpiisobem
zabezpeceni oveérovani spravnosti udajii na peticich podporujicich kandidaturu navrhujiciho
obCana dle zdkona o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond. Rozdilnost
z pohledu promyslenosti pravni Gpravy v porovnani s upravou kontroly navrhu na konani
krajského referenda je ptekvapiva, a to v neprospéch zakona o krajském referendu. Pfitom jde
o obdobnou cinnost — kontrolu desetitisici idaji osob podporujicich v jednom piipade
kandid4ta na prezidenta, v druhém piipad€¢ konani krajského referenda. Pokud nedojde
ke shod¢ na zésadnéjs$i zmén¢ zdkona o krajském referendu z hlediska jeho zdkladnich
vychodisek, dost mozna dojde alespon ke shod¢€ na nutnosti zdsadni novelizace stavajiciho
znéni tohoto zdkona. V ramci této novelizace lze vyuzit i ndméty napt. z judikatury soudi

tykajici se ovétovani spravnosti idajli na peticich.

Pokud jde o vhodnou budouci pravni upravu feSeni organiza¢niho a technického
zabezpeceni krajského referenda, pak se domnivam se, ze zakon, ktery upravuje konéni
referend pro vSechny samospravné kraje, by nem¢l v této ¢asti rozhodné ponechavat prazdna
mista a ani v zasad¢é velky prostor pro samospravna rozhodovani krajii. Princip subsidiarity,
ktery je v soucasné pravni upraveé fakticky Siroce obsaZen, je v ptfipadé zdkona o krajském
referendu uplatnén, dle mého nazoru, chybné. V procesu konani krajského referenda nema jit
a nejde o véci specifické, mistniho vyznamu. V procesu, ktery je navic organizacné sloZity
a naroény na realizaci. Pfitom pravé nezbytnost rozsdhlé spoluprice a délby ukoli mezi
samospravnym krajem a obcemi v jeho Uzemnim obvodu pifi zabezpeceni provadéni
krajského referenda jsou zékladnim divodem pro pravni regulaci uvedenych vztahti —
existenci zdkona o krajském referendu. Pii posouzeni budouci Upravy se pak jednoznacné
nabizi pro organizacni a technické zabezpeceni aplikace vychézejici v zdsadé¢ z modelu

upraven¢ho v pravnich predpisech pro volby.

Pochopitelné také zakon o mistnim referendu obsahuje mnohé nejasnosti a sporné

otazky. Povazuji zde za diileZité upozornit zejména na nasledujici:

o Pozadavek na ucast 35% opravnénych osob

188 Naptiklad pievazeni vysledkii hlasovani z kazdé obce kraje krajské komisi auomobily apod.
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Z provedenych analyz vyplynulo, Ze referenda v obcich nad 3 tis. obyvatel
za soucasné upravy témef nemaji Sanci na dosazeni této ucasti — z 22 obci nad 3000 volict
vroce 2014 pouze 4 referenda dosdhla platnosti (18%), oproti 25 menSim obcim
s 20 platnymi referendy (80%). Mistni referendum je predevS§im nastrojem k ziskani
reprezentativniho ndzoru obcanti — tedy dosazeni vysoké ucasti pii hlasovani je tak v zajmu
jak obcant, tak obci a miize hrat vyznamnou roli pii rozhodovani obce, zejména pii nakladani
s obecnim majetkem. Ani v piipadé kolize nazorti obCanil s nazory zastupitelstva by obec
nem¢la referendu branit, ale podpofit dostateCnou ucast a nasledné vysledky referenda

zohlednit.;
. Zduraznéni vazanosti zastupitelstva navrhem ptipravného vyboru

Zajisténi respektu zastupitelstva k terminu a znéni otdzek navrzenych piipravnym

vyborem. 169

. Nadmérna kontrola podpisovych listin

Problémem je vyluCovani velkého mnozstvi podpisit z divodu minimalnich

formalnich vad. "°

° Problematika informovani ob¢anu o konani referenda

Nejasnost panuje ohledné miry a zplsobu informovani obCanli o konani referenda
ze strany obce, coZ umoziuje doslova informacni blokddu ze strany obce, kterd pak stoji

v rozporu s vefejnym zajmem na zajisSténi co nejvyssi tcasti.

o Dozorové pravomoci nebo sankce v piipadé nerespektovani rozhodnuti

v referendu

Pokud referendum zavéaze obec k vykonani urcitych krokii v samostatné plisobnosti,

cozZ obec nasledné neucini, pfipadad v tvahu nyni pouze politickd a moréalni odpovédnost.

199 problematika takzvanych ukradenych referend v roce 2014
170 Uvedeni zdrobnéliny jména atd.
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10. Zavér

Na zavér bych rad shrnul obsah své prace a zamyslel se nad naplnénim cile této
diplomové prace. Smyslem mé prace bylo popsat institut referenda, popsat aspekty
organizovani mistnich a krajskych referend v nasi zemi a rovnéz zhodnotit stavajici pravni
upravu v této oblasti. Pfedn¢ je tfeba op€tovné upozornit na absenci dostatecného mnozstvi
odbornych publikaci a monografii, které by se tématu referenda vénovaly. Literatura
je ktomuto tématu skuteéné nebyvale spora, dokonce ani odbornych ¢lankd neni dostatek.
Publikace, které k dispozici jsou, jsou spise starSiho data, obstarani aktudlnéjSich informaci

tedy pfinaSelo ponékud problémy.

Problematika mistniho referenda je pravné feSena zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, krajské referendum fesi zédkon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu. Nutno
podotknout, Ze proces organizace referend je sdm o sob& v pfedmétnych zékonech feSen
pomérné podrobné, zdaleka na vSak zcela Stastné a bez nedostatkii. Pochopitelné zadny
pravni akt neni zcela prost vSech nejasnosti a spornych otazek. Béhem studia problematika
referenda jsem narazil na fadu spornych mist v tomto zakoné¢, véetné jeho legislativné
technickych nedostatktl, které by pii pouhém formalnim vykladu textu mohly vést k nejedné
absurdité. Na fadu znich jiz teoretikové ve svych komentafich a odbornych clancich
v minulosti upozoriiovali a v zasad¢ se s jejich ndzorem shoduji. Nutno dodat, Ze je prakticka
rovina pofadani mistnich referend feSena také pomérné bohaté judikaturou, kterd poskytuje
v tomto ohledu fadu pfinosnych vyjadfeni a pravnich vét a nabizi tim S$ir§i rozbor sport

tykajicich se soudni ochrany ve vécech mistniho referenda.

Na fadu nedostatkti co do organiza¢niho a technického zajisténi krajskych referend
upozoriiuje ve svém piispévku kuptikladu Miroslav Mocek, ktery se domniva, ze je v zdkoné
zakotvena fada pomérné zasadnich nejasnosti. Lze si v tomto ohledu klast otdzku, zda je tato
nezdafild pravni Uprava pfi¢inou toho, ze do dnesniho dne nedoslo k uskute¢néni zadného
krajského referenda, a to je zdkon o ném Ucinny jiz od roku 2011. S&m Mocek neskryva obavy
nad prazdnymi misty v zakong¢, a tedy velkym prostorem pro samospravna rozhodovani kraju.
Princip subsidiarity, ktery je v soucasné pravni upravé fakticky Siroce obsazen, je v ptipadé
zakona o krajském referendu uplatnén podle jeho nazoru chybng. Nemohu jinak neZ souhlasit.
Pokud ma v naSem staté institut referenda coby vyznamny prvek pfimé demokracie fungovat

tak, jak ma, je odpovidajici a dostateCna pravni uprava tim, bez ¢eho se to neobejde. Obecné
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nelze jinak nez doporucovat ona ,,prazdnd mista‘‘ vyvolavajici otazky doplnit logickymi
odpovéd'mi a predevsim, a to v pfipad¢ jak institutu mistniho, tak také krajského referenda,
pravni Gpravu zjednodusit. Jen tak bude v nasi zemi institut referenda plnit svou funkci tak,
jako je jiz vjinych evropskych zemich bézné. Jinak se totiz do mysli ponékud vkrada
myslenka, ze jako by snad sam zakonodarce ani o pofddani referend nestal. O tom svédci
mimo jiné také neexistujici institut celostatniho referenda, v jehoz piipadé priatahy

a zmatecnost ze strany vlady prfedné¢ podobnou otazku vyvolavaji.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou mistniho a krajského referenda, tedy
vyznamnymi instituty piimé demokracie v Ceské republice. Cilem prace je poskytnout
ucelenou analyzu souvisejici pravni upravy, kterda je doplnéna odpovidajicimi vyroky
judikatury. Prace sestava z 10 kapitol. Potadi kapitol viceméné odpovida systematice zakona
o mistnim referendu. Po tvodu nésleduje druha kapitola, ktera popisuje predev§im upravu
tohoto institutu na Gstavni. Kapitola tieti cili na avod do pravni Gpravy institutu mistniho
a krajského referenda v nasi zemi, ptedev§im informuje o smyslu stéZejnich norem, kterymi
je mistni a krajské referendum postizeno. Kapitola ¢tvrta se vénuje referendu mistnimu,
vymezuje okruhu otazek, o kterych 1ze mistni referendum konat a nasledné specifikuje postup
pfed vyhlaSenim referenda i po ném a souvisejici otdzky. Pata kapitola je velmi podobna
kapitole &tvrté, ovsem zkouma referendum krajské. Sesta kapitola popisuje otizky soudni
ochrany ne vécech referenda. Sedma kapitola predklada statistickd data poctu uskutecnénych
referend od roku 2014 az do souc€asnosti, pti¢emz upozoriuje rovneéz na piiklady Spatné praxe
v oblasti. Kapitola ptedposledni nabizi exkurz do 4 vybranych zahrani¢nich pravnich uprav
mistniho referenda. Nasledujici kapitola se zamysli nad nedostatky stavajici pravni upravy,
na jejichz zakladé¢ nabizi vhodnd doporuCeni a zmény. V zavéru je uvedeno celkové

zhodnoceni fungovani pravni Gpravy.
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Resumé

The thesis examines local and regional referendums which are considered to be
importans forms of direct democracy in the Czech Republic. The goal of this thesis is to
provide a complex analysis of the legislation, which is completed by the corresponding
statement od the judicature. The thesis is composed of 10 chapters. The order of the chapters
largely follows the composition of the Act on Local Referendum. After introduction there is a
second chapter, which examines the relevant constitutional legislation. Chapter Three
examines the introduction of the institute of local and regional referendum in the Czech
Republic and this chapter mainly describes the purpose of crucial legislation of local and
regional referendum. Fourth chapter focuses on the local referendum, delimits questions that
may be subjects of local referendums in general and also specifies the procedure before
referendum is declared also the procedure after the declaration and additional questions. looks
at the most frequent ones. Chapter is pretty similar to the fourth one but if focused on regional
referendum. Chapter seven present statistical information of realized referendums since 2014
to present days and also points out some bad examples related to local referendums. Next
chapter has a think about deficiency in actual legislation related to local and regional
referendum and also provides some changes and adjustment in this sphere. An overall

assessment of the relevant legislation’s function is included in the conclusion.
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