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Posrizor.arrá práce se skládá ze tří tenratic$'clr bloku. pn'ni aspíru.je na r1tr.ořerrí uceleného textrt
k 

'y...qi 
chebskýclr dějirr od nejstarších dob po současnost. drulrý se věnu.ie v1'branýrrr kapitoiám děiin

něsta a třetí ie zarrrěí_en didakticki'.
Prr'ní a dru1rý oddíl práce mají konpilační clrarakter a vzrrikly na základě sťrrdia r,ybrané regiorrální

odborné literatrrry. Ta však z riěiakého mrrě záhadriého důr,odu napÍosto nekolesponduje s iiteraturou
uvedenou r'' zadání diplornové práce, kde se zcela nepociropitelně ob.iew|e rrejspíš literatura k úplně
jiné práci (ýkaiící se asi děiin rls\iclr Ronanor,cti)

oba odr1íly věnu.jíci se ývoii Chebska n'oii rrejslabší části posuzované práce_|ak z faktického' tak z
formálnílro hlediska. Nehodlán zde r1pisor'at ,,úct1.lrodné" mnoŽsn'í nahronraděných věcnýclr clry'b a

omylú, takže zrrriňuii pouze ty zásadrrí ,,ideové". Zcela rresprár'ná.je především autorčina snalra
interpretor'at události roku 1B4B jako problenratiku rrárodnostrrí (s. 24). zal'ádějící _je i rýklad o
clrebskérn antiserrritisrnu na přelonru staleti (s. 25)' or'šem bezkonkurenčnírn vrrholem se zdá býr
slrnrutí česko-německélro soužití v mezir'álečrrérrr období l-ětou ,, Češi pobÁ,ající ye měsÍě rylolm-ali
spo:T.s němecJahli ob3valeli a niČili tín přórelskou atruosfértt ye měsÍě. " (s. 26). Pokud seiedná o
text, který lrodlá autorka r,Jružír'at v jeii následné pedagogické praxi (s.7\. zdá se to bý dosti tristní...

Třetí, didakticky zaměřený oddíl práce smysl rná a je třeba za něj autorku naopak pochválit.
Didaktické aplikace k r'ybraným místům Chebska by nohly být bez problérnrr vyrržity k \'ýlrce
dějepisu rra regionálníclr školách a formou exkurzí budou.iistě pro pedagog,"- i iejich žáky pi_ínosern.

Celá práce ie probienratická rol'rrěž z fonnálrrího hlediska. ob.ier'uje se v ni takové množství
glamatickýcl1 syntakických a srylistickýclr clr.vil či překlepú, že je.jen stěží uvěi'itelné, že autorkou
práce je již téměř lrotová absolr'entka oboru českýiazyk. Gramatické chyb1,'t}Ťu ,,}, Chebu se
zasÍal,tň.,a]i v3|,znaruné osobnosÍi'' {s. 6). ,,zcelq 1rzizeli anÍisemiíisÍické nálacíy" (s. 2ó). ,,cheb'sÍré
nadraŽí sprayovqli Česktlsloyenské sÍaÍní drdíÍ11, " (s. 26)' pravopis slova ,,o|:rattných" s jednírn n (s.

11), ,,Spojen1\n sÍótůnl Anlericla,m". problémy s interpunkcí. syntaktická pochybeni t\pu,,měsÍO se
rozŠíl'ilo o by-Íol,é l)1slat'b)"' (s.7), ,,Hlal,ním cílem "ie 

pro petlagog1' regiontt LlidakÍické aplikace
lr vj,Í17"o,r.',,r, mísÍůnl'' {s. ?), .,Ženskct yěÍey bl.,la t pramenech.'.aníněny" (s. l2), ,,do ÁÍariúnsryach
Ltizních " {s. 22), ,,osaffiosÍoÍr1ěllí obec F. Lózní" {s. 24), ,,tněsÍo bylo uŠeÍřeno úÍokinl " (s.28). ,,Bylv
uŠeÍřerty toltluío sÍěhoyaftíob:s,ale]'' (s.29) svědčí o neúplném zl]ádnutí úkolu i po této stránce. KdyŽ
k tomu př'ipočítánre i neobr1kle vysoké nrnožstr'i ruznýclr pi'eklepú. napr'. Johan rnísto Johann {s. 6-8
atc1.), Seeberk rnísto Seeberg (s. 7). ''nejdete" 

místo ,.naidete" (s. l0)' ,,Brabatossa" (s. l2) atd.,.jeví se
i tato stránka práce dosti slabou' Ze stylistického hlediska jsou problemarická tvrzenitypu ,,uděluic
hs pi1$," (s. i0). ,,císař yydal usnesení" {s. i3). b-vl ,,osttclol'ou 1)osttn.Ou pro ř"qcÍu ruě'stsbich
pumóÍek" (s. 22)' tyto a dalši rýazy rresr'ědči pro odborný frrnkční styl. který.ie r'šak pro kvalifikační
práci nezb1'mý.

K obhaiobě práce pokládán dr'ě otiízk_v:
l. Na s. 23 se píše o ,,měŠt'anské nemacnici''. Co to b'vlo'l Nenocnice pro měŠt'an.v'l Nenryslí se tírrr

rněstská nemocnice?
2. Na s. 27 se píše o ,,nórodnostl1ítn stlciqlisÍickétlt reŽinru". ještě k tomu vg 5p6jerrí s německou

sociální demokracií' kteni tento reŽim úda_ině chtěla prosadtt. Zádárn o lysvětlení této otázky.

Posuzor.aná práce nrne z ýše uyedených dúvodú spíše zklamala. Zeiména leií obecné části rre_isou

způsobilé k tonru, aby rnolil-v bý považor'ány za výsledek odborné čirrnosti.iiž téměi'absolventa oboru
historie. Pouze kr'alitní didaktická část umoŽriuie, abyclr práci doporučil k obha.iobě. Na základě
zodpovězení rýše uvedených otázek a v závislosti na prubělrrr obhajoby nal.rhu.ji hodnocerrí práce
znán,kou dobře.
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