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(u externich hodnotitelt uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
V préaci nejsou cile prace nijak specifikovany. Pokud budeme vychazet z ndzvu préace tak je mozné
konstatovat, Ze cile prace byly pravdépodobné splnény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fe$eni, naroénost, tviri pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Studentka praci bezesporu zpracovavala, bohuzel vlivem piili§ rozsahlé teoretické ¢asti prace je viastni
prace velmi zkracena (cca 30%) i kdyz jeji rozsah je pravdépodobné nemaly.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V bakalaiské praci je pfilozena sestava reprezentanta, na vykresu jsou pouze drobné nepfesnosti.

V préci jsou pfedstaveny vypocty ozubenych kol, které nebyly nasledné vyuzity, protoZe pro vypocet byl
pouzit software KISSsoft. Naopak vypocty, které byly nezbytné pro zpracovani prace napf. pro hodnoty
uvedené v tabulce 5, nejsou odvozeny.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafdl, pfiloh atd.):

V praci se vyskytuje nékolik gramatickych chyb, které vznikly pravdépodobné pfi zpétné editaci textu.

Z prace je zfejmé, Ze vznikla s vyuzitim nékolika zdrojli, coZ Ize usuzovat ze zmatenych popist a definic
(napk. s. 22 - popis spojek a jejich funkci). Clenéni kapitol je zmatené a nékteré kapitoly postradaji

v kontextu Gc€el (napf. kapitola 4). V pfilohach jsou uvedeny vysledky z programu KISSsoft, které jsou
uvedeny bez komentare.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je pomérné znacny, bohuzel neni zcela a prehledné prezentovan. Prace obsahuje zna¢né
mnozstvi chyb a nepresnosti, coz je nejvétsi slabina prace. Chyby v praci jsou napf. turbina je chybné
uvedena jako pohanény stroj (s. 12), v déleni a popisu lozZisek (s. 22), Spatny vztah pro redukované
napéti (s. 43). Za velkou nepiesnost povazuji napr. konstatovani na s. 21 "dimenzovani hfidele...",

na s. 56 "pero bylo kontrolovano na otlaceni, krut byl zanedban”, na s 57 "drazkovani bylo pocitano

na otlaceni, krut a ohyb byly zanedbany". Jako dlikaz nepiehlednosti prace je napf. uvedena kontrola
hfidele, pocitana v programu a nasledné je kontrolovan minimaini prmér hrideli z dovoleného
namahani na krut nebo v praci nejsou uvedeny zadané parametry navrhované prevodovky, tyto jsou
pouze postupné uvadény v textu.
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6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Vysvétlete co je dimenzovani, navrh a pevnostni kontrola souc¢asti (napf. hrideli).
2. Jaké jsou druhy korekci a jaké jsou divody korigovani ozubenych kol?
3. Pro¢ je voleno pro spojeni kol a hfideli drazkovani?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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