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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil této bakalaiské prace (BP) byl z podstaty zadani napliien. Rozsah prace zcela odpovida bodim v
zadani. Teoreticka a prakticka ¢ast téz obsahuje v§echny naleziosti. Oceriuji zde i pfistup autora BP,
ktery aktivné po celou dobu vypracovani BP spolupracoval a pracoval na profesionalni urovni v ramci
spoleénosti Valeo a ZCU.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Zpracovani teoretické ¢asti je pfehledné a dostatec¢né detailni pro popsani funkce / chod klimatizace a
vyparniku. Musim zde vyzdvihnout pfistup autora BP, ktery aktivné pristupoval k feSeni daného zadani a
dale aktivné spolupracoval / konzultoval fe$eni vypoctl s nasim oddélenim.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a primérenost technickych vypocth, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Navrhy jednotlivych FeSeni vidim jako originalni a zcela vhodné alternativni navrhy, které zcela
odpovidaji podstaté zadani BP. Zpracovani simula¢nich vypoctl, vyuziti dostupnych softwar(i a vlastni
iniciativu v této ¢asti hodnotim na vybornou.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafti, pfiloh atd.):

Z hlediska zpracovani a ¢lenéni kapitol, oceriuji prehlednou a dostate¢nou teoretickou ¢ast, na kterou
navazuje velice dobfe zpracovana technicka ¢ast jednotlivych designovych feSeni, zakonéeno
rozhodovaci matici s pfesné definovanymi kriterii, vSe shrnuto v odpovidajicim zavéru.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z této BP je velmi pozitivni, prace zcela odpovida rozsahu, zadani BP, urovni studia a
znalosti dané tematiky. Je nutno dodat a vyzdvihnout jako pozitivum, Ze je ze zpracovani a aktivniho
pristupu k feseni této BP vidét velice dobry autorliv potencial k navazujicimu inzenyrskému studiu.
Tuto praci by bylo mozné téz v nasledném studiu rozvinout v diplomovou praci. Timto dékuji za
zpracovani, pfistup a pripravu této BP a hodnotim ji na vybornou.
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6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétieni pfi obhajobé
(max. 3):
Jaké riziko/ka je nutné vyhodnotit pro kazdé reseni pred jejich naslednym pouzitim / vyrobou?
Pro¢ byl model se sponou ohodnocen v rozhodovaci matici na demontaz tak nizko a jaka rizika pfi
demontazi vznikaji?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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