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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
ReserSe - stroha a pfevazné zaméfena na vozidla metra (popsano pouze jedno tramvajové vozidlo).
Soucasti reSerse je vycet patentll a legislativnich omezeni.
Rozbor technickych parametrd - rozsahlé shrnuti snad véech moznych plynoucich rizik z implementace
autonomniho fizeni a ke kazdému riziku pfifazeno feSeni autora, jak tyto rizika nadale fesit.
Z&kladni varianty koncepéniho feSeni - zakladni navrhy rozmisténi a uchyceni snimadl pro snimani
okoli vozidla. V&etné zakladniho vypoctu pro Sroubové uchyceni snimace Lidaru.
Zhodnoceni - pouha rekapituluje provedenych praci v ramci BP.

2. Obsahové zpracovani

(originalita FeSeni, naro¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
ReserSe z pohledu kolejovych vozidel je obsahové naplnéna, ale prace zapomina na autonomni vozidla
z ostatnich oblasti dopravy a na firmy, které se zaméfuji pouze na autonomni systémy. V pfipadé dalsi
Casti prace se autor prace snazi shrnout problémy a aspekty, ktera z pouziti autonomniho fizeni u
tramvajového vozidla plynou. Néktera feSeni jsou originalni a mohli by splnit svj ucel, ale taky mnohdy
autor feSi problém az za hranice rozsahu prace. Napf. navrh feseni "chytré zastavky", kde autor
navrhuje velmi nakladné feSeni na pocatecni investice i samotnou udrzbu. Praci $kodi absence obrazkd,
které by ¢tenafi pomohli v pochopeni riiznych problematik, napfiklad v kapitole 1.2.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Kvalitu prace z technického hlediska snizuji zejména schémata rozmisténi zafizeni (kapitola 6.4.), ktera
jsou zhotovena od ruky - formou naértli. Pouziti adekvatniho SW by zajistilo lepsi predstavivost pro
prostoroveé rozlozeni senzorl a jejich dosahtl a rozsahti. Dale pouhy popis komponenttl systému pro
autonomni vozidla neshledavam dostatecnym, jelikoz jejich zakladni sila je ve vzajemné souginnosti, coZ
autor v ramci prace nikde nevysvétlil, ani nezdlraznil.

Navrh rozmisténi senzorll na vozidle bez znalosti hrubé stavby, oblozeni, a jinych systému je pouhym
odhadem. Autor se mél spiSe zaméfit na pozadavky na zastavbu senzord, kvili spravné funkénosti.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka uprava, pfehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafti, pfiloh atd.):

Predlozenou préaci povazuji po formalni strance za slabsi. Bakalarska prace je €asto neprehledna,
zejména v kapitolach 3. a 4., kde bych doporucil problémy a aspekty pojmenovat “zakladnim popisem".
Jako ¢tenar jsem se ¢asto mezi jednotlivymi problémy (aspekty) ztracel. Dale hodnotim jako nevhodné
zacinat kapitolu vétou v zavorce, napf. "(Pfiklady jsou uvedeny pro automobilovy priimysl.)", ale
vhodnym popisem, pro¢ autor k danému kroku pfistoupil. Jazykovy projev autora je dobry. Citace a
oznaceni obrazkl je pouzito na spravnych mistech. V kapitoly 1.2. "Stupné autonomniho Fizeni" chybi
popis, ze se jedna o definice stupiid, které pfipravila spole¢nost "Society of Automotive Engineers".

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

BP nabizela autorovi Siroké mozZnosti, jelikoz je toto téma v sou¢asné dobé asi jednim s nejvice
skloriovanych problematik v ramci dopravy. Ale autor tuto moznost nevyuzil, jelikoz mohl praci podpofil
pokroky i riziky z jinych obor(i dopravy. Misto toho se snazil najit vlastni zavéry, které mnohdy nebyli
spravné, viz "presné zastaveni tramvaje v zastavce" - str. 21 (pouzivame "automatické vedeni viaku" -
AVV). Tim autor upozornil na svou neznalost stavajicich technologii vyuzivanych v dopravé.

Kvalitu prace snizuje i faktory, ze si autor prace v kapitole 6 plete funkce hromadné dopravy a pozadavky
na hromadnou dopravu. V tézZe kapitole - "Rozmisténi senzord" chybi zohlednéni vlivu prijezdu vozidla
obloukem, ¢i S-obloukem. Ty mohou mit do jisté miry vliv na umisténi zafizeni pro autonomni fizeni.
Negativem zhodnoceni je absence autorovych osobnich zavérd, ke kterym autor béhem zpracovavani
BP sam dospél. A tim nebylo definovano dalsi zadani pro navazujici prace, napf. v ramci DP.

| pfes zminéné vytky, prace naplnila pozadavek zadani, a proto pfedlozeno BP doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jaké tfi problémy ¢i aspekty povazujete fesit pfednostné z pohledu zavedeni autonomni tramvaje?

Jak byste definoval "funkce" dopravy a "pozadavky" na dopravu, a doplite je nazornymi priklady?
Definujte od kazdého aspon tfi funkce/pozadavky.

Jaky vliv na umisténi a uchyceni zafizeni pro autonomni fizeni ma vedeni vozidla po kolejovém svrsku?
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