FAKULTA EKONOMICKA

Katedra marketingu, obchodu a sluzeb

HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2011/2012

Jméno studenta: SIMANOVA Lenka

Studijni obor/zaméreni: MOC

Téma bakalarské prace: Projekt zaloZeni centra agroturistiky
Hodnotitel — vedouci prace: ing. Cesal Pavel

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni &4st)

D) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formdlni zpracovani prace

G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, troveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilii prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréce autora s vedoucim préce a katedrou

O) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzen - nenf plagiat

Posouzen - podeziela shoda

Posouzen - je plagiat
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikadnim stupndm: velmi dobre

Struéné zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

PredlozZena prace se zabyva tématikou agroturistiky jak v &eskych, tak v zahraninich podminkach.
V praci se prolind soucasné teorie s praxi. V prvnich kapitolach prace se Ctendf seznami s pojmy v
oblasti agroturistiky a s moZnosti subvenci tohoto cestovniho ruchu jak od statu, tak ze zdroju
Evropskeé unie. Vhodnost lokality Sumava a soudasny stav vybraného subjektu agroturistiky je fe§en v
dalSich kapitolach prace. Nedilnou soudasti prace je i dotaznikové Setfeni a SWOT analyza objektu. S
nekterymi kalkulacemi pro zamy3leny projekt ne zcela souhlasim - viz pfipominka déle.
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Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé&’:

1. Rozeberte podrobnéji navrh na str. 49 , kdy spravné cilite moznou distribuci nabidky pies odbory
Skolstvi, coZ opravdu takto funguje, ale jak by jste postupovala pro odliSeni od konkurence v tomto
ptipadé, co by jste vyuzila ze silnych stranek apod.

2.Prosim o objasnéni tabulky 4 na str. 43, kdy jiZ pii konzultacich jsem s n€kterymi z t&chto udajti
nesouhlasil.

V Plzni, dne 17.5.2012 Podpis hodnotitele
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Metodické poznadmky:

' Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odfivodnéte niZe pti odlivodnéni
klasifikaéniho stupné.

* Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikaéni stupei.

? Strugné zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odlivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhajobé& — dvé aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte na sekretarist KMO, FEK ZCU. Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro
rozeznani originalu).



