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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Zadané cile prace byly s mensimi vyhradami spinény. Autor nékteré myslenky popisuje pouze textem,
ackoliv by zde byla vhodné&;jsi varianta vyjadiovani skica ¢i tabulka (napf. koncepéni varianty ramu).
Pomérné velka &ast prace pojednava o fesersi zakladni stavby vozidel, pfevazné pak podvozku. Ten ma
bezpochyby na konstrukci ramu vliv, ale pro lepsi uvedeni do déje bych doporucil se vice vénovat ramim
¢i karoseriim jiz vyrabénych vozidel.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

V praci je prezentovan navrh ramu pro zadany typ vozidla. Vybranym technologiim pro vyrobu réamu
rozumi a zasvédcené popisuje vyhody daného feSeni.

Uvodni teoreticka &ast pojednava spise o podvozkové &asti vozidla. Druha &ast prace se zaméfuje na
vyrobu a hodnoceni navrzeného ramu pomoci MKP. Vypoétem MKP byly provéfeny obé varianty feSeni,
které se li§i vyb&rem materialu. Ram byl hodnocen ve tfech zatézovych stavech, coz povazuji za
adekvatni. Soucasti prace jsou i Ctyfi vyrobni vykresy a jeden celkovy vykres ramu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci byly vypoéteny sily, plsobici na kola, potazmo ram. Ty byly poté pfenaSeny na uloZeni kol v ramu
pii simulaci MKP. Vypodty, okrajové podminky i zjednoduSeni metody vypoctu jsou korektni s ohledem na
typ a cil prace. Vykresova dokumentace svarencl neobsahuje svafovaci normy. Vyrobni vykresy soucasti
neobsahuji nékteré potiebné nalezitosti k vyrobé (drsnost povrchu, tolerance, normy pro vyrobu aj.)
Vykres sestaveni je ¢astecné okétovan a neobsahuje pozice ani kusovnik. Virtualni 3D model se jevi
&lenite, funkéné a je zkonstruovan i s ohledem na bezpecnost ( vyztuzeni ramu u opérek hlav cestujicich).



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni

kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):
Prace je z hlediska formalniho provedeni na dobré trovni. Co Ize vytknout jsou chybné odkazy na Cislo
stranek v seznamu obrazkii (str. 52). Dale bych doporudil lepsi ¢lenéni kapitol, nebot' kapitola ¢&. 2
obsahuje pouze dvé radky textu. Citace literatury jsou pouzity pfevazné spravné. Pochvalné je, Ze jsou v
praci citovany také obrazky. Chybi citace materidlovych charakteristik. Na str. 34 je v textu odkazovano
na "modrou ¢ast ramu na obrazku vpravo", oviem obrazek neni odkazem konkretizovan a v préci se
obrazek s modrou €asti ramu nenachazi. Vysledky z MKP bych doporucoval zobrazovat na bilém pozadi
a jejich popisky by mohli obsahovat i zatézovy stav.

§. Struc¢ny komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Za klad prace lze povazovat, Ze autor vyresil dany ukol pfimocare. Hlavni cil, navrh ramu automobilu byl
vytvoren, vypoctem zkontrolovan ve tfech zatéZzovych stavech a varianty byly hodnoceny s ohledem na
napéti a deformace. Technologii vyroby autor zjevné zna z teoretické i praktické stranky. Z textu je patrné
Ze prace byla vytvorena "horkou jehlou" a to samé plati o vykresové dokumentaci, ktera postrada dualezité
aspekty k vyrobé.

Autor v8ak prokazal znalosti potfebné k vytvoreni konstrukce navrzeného ramu a nasledné k hodnoceni
metodou MKP coz je dobry potencial k budouci konstrukterské ¢innosti.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) V praci popisujete pouziti jedné velikosti elementl ve vypoctové siti. Neprfemysilel jste o lokalnim
zjemnéni sité?

2) Navrhujete ram vyrobit z materialu EN AW 2014 a CSN 11500, jak jste k nim dospél?

3) NavrZené varianty jste hodnotil s ohledem na pevnost a tuhost feseni. Resil jste i jiné aspekty kvality
(hmotnost ramu, vyroba, cena a;j.)?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

-—-nevyhovét---
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*) Nehodici se Skrinéte
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