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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem BP bylo provedeni reerse se zaméfenim na technologie vhodné a pouzitelné pro vyrobu
produktil ze slitin hliniku, nasledné provedeni analyzy a hodnoceni jednotlivych variant technologie liti na
zakladé specifikovanych kritérii. Dale pak konstrukéni navrh kokily, véetné navrhu vyhazovaciho
systému a pevnostni kontroly zadaného liciho stolu.
Cilem je i vypracovani zadané vykresové dokumentace.
V préaci dokumentované poznatky odpovidaji pozadavkiim zadani a narokdim kladenym na drover BP.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naro&nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
BP je roz&lenéna do 6 hlavnich kapitol. V kap. 1 autor uvadi cile BP a stru¢né komentuje feSenou
problematiku. V kap. 2 je provedena reser$e technologii vhodnych a v praxi pouzitelnych pro vyrobu
produkti ze slitin hliniku. Kap. 3. obsahuje zadani pozadavki od fy. Lhotak s.r.o. a strucny postup
konstrukce gravitaéni kokily uréené pro odlévani saci trubky pro zakazniky z automobilového priimyslu.
Kap. 4. obsahuje vybér a navrh opt. var. a technologie liti. V kap 5 je uvedena pevnostni a deformacni
analyza vodicich ty&i a kontrola hydromotoru. Kap. 6 obsahuje zavérecné shrnuti feSené problematiky.
K BP je pfiloZzena vykresova dokumentace navrhované formy pro odlévani vyrobku a liciho stolu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypocttl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

BP spliiuje zadani. Vykresova dokumentace je vypracovana v uréeném rozsahu. V BP jsou posuzovany
2 varianty navrhované technologie liti. Multikriteridlni hodnoceni je provedeno velmi zjednodusenym a
povrchnim zplsobem a tudiZz se domnivam, Ze hodnoceni variant neni zcela korektni. Pravdépodobné
autor pfi hodnoceni vychazel z pozadavku zadavatele na jednu mechanizaci, coZ jiz pfeden vylucovalo
var. B. V subkapitole 4.2 také postradam upiesnéni, jak byla provadéna SWOT analyza. Vypoctova Cast
je zjednodusena a u MKP analyzy postradam nékteré dilezité informace (napf. volba okraj. podm.).
Provedeni cenové kalkulace v zavéru BP také neni zcela ziejmé a korektné zdiivodnéné.



