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1. CiL PRACE A JEHO NAPLNEN]

Tématem predlozené bakalaiské prace je jazykovy vyvoj u déti predskolniho véku navstévujicich
béznou mateiskou $kolu. Autorka, coby praktikujici uéitelka MS, vybrala téma na zakladé osobni
pracovni zkuSenosti. Projevila pfani provést screening jazykové arovné déti, jehoz vysledky a
doporudeni z né&j vzesla by pro ni a jeji kolegy mohly byt obratem aplikovatelné v praxi. Stézejni
tedy pro ni byla aplika¢ni rovina jejiho vyzkumného poc¢inani. Toto vSak bohuzel dostate¢né
nezdiraznila v praci a jak vyzkumny cil, tak i zjisténi vzesla z vyzkumného Setfeni formuluje prilis
obecné. To spolu s Casto subjektivnimi dedukcemi mutize budit dojem, Ze vysledky vztahuje na celou
populaci. Cil prace formulovany jako ,, Hlavnim vyzkumnym cilem je zmapovat viroven jazykového
vwvoje u déti predskolniho véku zarazenych do vyzkumného Setfeni z hlediska vsech ctyF jazykovych
rovin" zminuje autorka hned v Gvodu na str. 5, nicméné s ohledem na omezeny vyzkumny vzorek
piilis iroce uchopeny. Byvalo by bylo zdtiraznit, Ze jde o vybrané déti z vybrané MS a také rovnéz
tak zdaraznit aplikaéni rovinu svého vyzkumného poéinani. V praci postraddm dikladnou
konceptualizaci vyzkumného problému a nasledné vyzkumného cile. Cil prace bylo mozno naplnit
jen Caste¢né. Zvolené téma nicméné shledavam za vysoce relevantni vzhledem ke studovanému
oboru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je standardné ¢lenéna na teoreticky uvod, ve kterém je poskytnut velmi dobry vhled do
zkoumané problematiky. Autorka provedla zdafilou kompilaci odbornych textd. Nabizi pohledy jak
autorti sou¢asnych (ByteSnikova, Klenkova, aj.), tak i autort starsi provenience. Je Skoda, Ze se v
textu neobjevuje kriticka reflexe revidované odborné literatury, nicméné s ohledem na zavére¢nou
praci uzavirajici bakalafské studium je to pochopitelné.

Autorka se ve svém vyzkumném Setfeni opfela o baterii testli jazykové Urovné autorii Seidlova
Malkova a Smolik (2014) a aplikovala je na vybranou skupinu déti navstévujici MS, ve které
autorka pracuje. Slo o zamémy vybér, pro ktery si autorka nastavila jasna pravidla a ktera také
vhodné v metodologii vymezuje. Metodologickou ¢ast shleddvdam za velmi dobfe vypracovanou,
nachazime v ni viechny diilezité informace, které ndm pomohou v pochopeni logiky provadéného
vyzkumného $etfeni. [ pfesto mam ke kapitole nasledujici pfipominku:



- Autorka v metodologii predstavuje 2 pouzité vyzkumné metody — pozorovani a diagnostické
testy. Prvni metoda vSak ve skutecnosti nebyla provedena, je predstavena jen v teoretické rodiné. O jeji
aplikaci nesvédci ani interpretace vysledki, ani napr. pritomnost zaznamového archu pro pozorovani
v prilohové casti prdce. Naopak v popisu zvolené metodologie by bylo byvalo dobré vénovat se vice
zduvodnéni pouziti testové baterie vySe zminénych autori. VyuZiti testu nachdzime nevhodné v kapitole
interpretujici vysledky. Kapitoly 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 a 3.1.4 patfi ve skutecnosti do kapitoly
Metodologie!

- Vkapitole vénujici se metodologii chybi udaj o tom, kdy screening probéhl a zdiivodnéni této doby.

- Sdéleni kapitoly 3.1 povazuji za zasadni a pro vétsi prehlednost by zaslouzilo i grafické zpracovani.

Vysledky vyzkumného Setieni provedeného s vybranymi détmi vybrané MS interpretuje autorka
prace v kapitole 3.2. Jsou zde interpretovany vysledky vzeslé z provedenych diagnostickych testd,
postradam vsak vysledky vzeslé z deklarovaného ztc¢astnéného pozorovéni.
V préci je zafazena kapitola Shrnuti vysledkd, ta se vsak nicméné oproti pfedpokladiim, nevyjadiuje
ke shrnuti a k mife naplnéni vyzkumného cile a 4 dil¢ich vyzkumnych oblasti, ale je pouze
opakovanim jiz feceného. Interpretace je bohuzel spise subjektivni, nepodlozend relevantnimi daty.
Autorka formuluje potencialni pfinos ptedkladané prace. Je vsak dilezité opétovné upozornit na
fakt, e piinos lze spatfovat pouze pro pedagogy v piedmétné MS ve vztahu k jejich
pedagogickému pusobeni na déti, které do MS dochézeji, nikoliv na celou populaci uéiteld MS!
Formulace cile prace, vysledky a deklarovana doporuceni by bylo byvalo vhodnéjsi vice smérovat
k vybrané Skole a jejim pedagogtim.

3. FORMALNIi UPRAVA

Prace ma celkové velmi dobrou formalni podobu a napliiuje formalni pozadavky na ni kladené. Mé
dil¢i ptipominky k formalni Gpravé jsou nasledujici:

- Na str. 8 autorka vhodné uvadi tabulky, nikterak je vSak nekomentuje a ani nejsou nijak oznaceny.

- Vtextu se misty objevuje nestejné formadtovani (nékde do bloku, jinde zleva).

- Vtextu prace autorka spravné, v souladu s Harvardskym zpiisobem odkazovani, odkazuje na pouzité
zdroje. V seznamu odbornych zdroji je vSak nespravné uveden bibliograficky udaj rok vydani publikace.
U jinych chybi udaje, byt nepovinné, které viak u zbytku bibliografickych citaci jsou (ISBN).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je solidné zpracovana. Autorka prokéazala dovednost vypracovat jednoduché vyzkumné
Setfeni. Vyuzila pro to dostatecné mnozstvi odborné literatury a i pies pfipominky uvedené vyse
praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji predbézné hodnoceni VELMI DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY

e Na zékladé Vami provedené vyzkumné sondy, na zakladé Vase umyslu provést screening tak, abyste
mohla s détmi pracovat a pomoci jim pfipravit se na pfechod do ZS a na zékladé Vami
formulovaného doporuéeni na str. 33, jak zpétné vniméte stanoveni veéku déti, které byly
diagnostikovény.

L/

/’Q/((/ V7

Mgr. Sarka Kéanova, Ph.D.

V Plzni dne: 2. 9. 2018



