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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil je v praci explicitné uvedeny az ve vyzkumné ¢asti a je formulovany bez jasného zaméru —
autorka se rozhodla analyzovat vyvoj fe¢i ve viech jazykovych rovinach u déti v predSkolnim
véku, ale neni zcela ziejmé pro¢ a k ¢emu ma tato analyza sméfovat. ObtiZn€ se proto hodnoti,
zda a do jaké miry byl cil prace skute¢né naplnén, s ohledem na realizovany vyzkum a jeho
vyhodnoceni ale mizeme povazovat cil prace za alespon ¢aste¢né naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Teoretické kapitoly jsou vénovany predstaveni problematiky vyvoje fe¢i a analyze jednotlivych
jazykovych rovin. Autorka zde ponékud nesystematicky a nestandardné pracuje s terminologii —
spiSe neZ o jazykovy vyvoj se totiz jedna o vyvoj feGovy (oba terminy nejsou totozné, ackoliv
v textu je autorka synonymicky zamériuje a stiida). Nejasné jsou definovany také zasadni pojmy
(napf. fe€). Autorka vychazi z nékterych jiZ znaéné zastaralych a v podstaté pfekonanych zdroji
(Sovak, 1984 a 1989), naopak nevyuziva napf. zadnou z nejnovéjsich tematickych publikaci
napt. Lechty apod. Ac¢koliv je tedy rozsah pouzitych zdrojii veelku pfiméteny, ne vSechny bych
oznacil za vhodné a relevantni.

Vyzkum je pfiméfené metodologicky popsany (snad az s nadbytecné obecnym popisem celkové
vyzkumné strategie — viz graf na s. 18). Vyzkumny vzorek je sice dostacujici pro kvalitativni
zkoumani, ale nedostate¢ny pro podloZeni jakychkoliv obecnych zavéri. Vyzkumné otazky jsou
formulovany hned ¢&tyfi, a to velmi obecné. ProtoZe respondenty byly déti pouze z jediné
uzaviené a vékové homogenni skupiny v jedné MS, je nutné poéitat s vyznamnym zkreslenim
vysledkti (ovlivnéni konkrétni situaci v konkrétni $kole, s konkrétnim pfistupem pedagogi atd.)
a jejich platnosti pouze pro tuto sledovanou skupinu. Pokud autorka chtéla opravdu zkoumat
vyvoj fe¢i u déti, stéZi to lze provadét pouze jednorazovym Setfenim v jedné takto izké skupiné
(vhodny by pro to byl opakovany vyzkum v téZe skupiné s casovym odstupem naslednym
porovnanim vysledki...). Vysledkem je tedy spiSe ovéfeni urovné kvality fei ve skupiné déti
piedskolniho v&ku neZ skute¢na analyza vyvoje feci téchto déti. Pon€ékud nejasné je formulovana
uvaha, Ze by snad u¢itelé mohli provadét jakousi logopedickou intervenci u déti v MS (viz s. 34)
— to je v8ak vyhradné v kompetencich klinického logopeda a nepochybné by také bylo vhodné&jsi
diagnostikovat fe¢ uz dfive nez tésné pred nastupem do $koly (tedy mozna i vybér vzorku by
byval byl vhodné&jsi mezi mlad$imi nez tésné piedskolnimi détmi...).

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvIastni list.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka Gprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a priloh apod.).:

Prace ma standardni grafickou Gpravu a piehlednou strukturu a jen minimélni poZadovany

rozsah. Pomér teoretické a vyzkumné &asti je vecelku vyvazeny. Text vykazuje spiSe méné

zavazné jazykové nedostatky (men3i stylistickou neobratnost, obtasné preklepy nebo vyjimecné
gramatické chyby). Odkazovéni na zdroje je ne vzdy spravné (pfesné), stejné i zapis
bibliografickych tdajti v seznamu pouzité literatury vykazuje nékteré nedostatky. Neobvyklé je
také ob¢asné pouzivani ich-formy v textu. Jako pfilohy jsou vhodné zatazeny ukazky pouZitych
Sablon a zdznamovych arch pro pozorovani, rozhovory a testy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské
price, silné a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

PtedloZena bakalaiska prace je zaméfena na jisté aktualni téma, autorka zde prokdzala svoji
schopnost teoreticky zpracovat dostupna vychodiska a realizovat i malou vyzkumnou sondu.
Jako problematickou vidim ale formulaci vyzkumného cile a vyzkumné otdzky, které nekoreluji
dostate&né s tématem vyvoje fe¢i u sledované skupiny respondentii. Prezentované vysledky jsou
vsak vhodn& spojeny s praktickymi doporutenimi (pfestoZe jejich odiivodnéni neni vzdy
jednoznatné a dostate¢né podloZeno vyzkumnymi vysledky). Préce spliuje minimalni
pozadovan4 kritéria a doporuduji ji s uvedenymi vyhradami k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU

VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

e Jaky vyznam (vypovédni hodnotu) a ma ¢asovy udaj o splnéni testovacich ukola
u jednotlivych respondenti?

e Co mate konkrétné na mysli doporucenim pro ,,dodrzovani fe¢ové kazné* u sledovanych
déti (s. 33)?

e Kym a pro¢ je povazovano obdobi 6-7 let ve vyvoji fe€i za zasadni (jak uvadite na
s. 34)?

e Jestlize jste ve svém vyzkumném Setfeni neobjevila u zadného ze sledovanych déti
vyrazné&jsi odchylky od fe¢ové normy, na zakladé ¢eho pak v Zavéru tvrdite, Ze se
,.deficity v tirovni jazykového vyvoje u pfedikolnich déti projevuji stale Castéji a byvaji
divodem odkladu $kolni dochazky*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie — Dobie
(podle prib&hu obhajoby)
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1atni list.



