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Podéet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x-ne ano x ne
Podet &islovanych stran 60
Pocet priloh 6
Pocet titula v ¢eském jazyce 18
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce 8
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju 7
Dolozeny hl
O s e ANO NE
s vyzkumnym Setfenim
Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry) ¢
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
19 Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni B 5
" | prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
: Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické casti = o ;
2 x ; 1R g pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




FAKULTA
» ZDRAVOTNICKYCH STUDII

. y L S Maximalni Bodové
3 Urmjen zpracovani empirickeé Easti potet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile préace 3 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkq, praktické aplikace 5 5
vysledku prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 5 5
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
; s G : Lo Maximalni Bodové
4 Urosjen zpracovani h{stpr{cko—sroynav?c1 price potet bodi | hodnacent
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materidli a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vsech argumentti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pifipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Piedlozena prace je Clenéna na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly
zaméfené na motoriku ¢lovéka obecné a na motoriku hrubou. Kapitoly na sebe logicky
navazuji, prace se velmi dobfe ¢te. Po formalni strdnce prace neobsahuje zadné chyby, autorka
se vyvarovala stylistickych a gramatickych chyb, na zdroje odkazuje dle normy.

Prakticka Cast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem Ctyti
hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo testovani 30 déti mladsiho skolniho véku.
Déti byly rozdéleny dle pohlavi (divky, chlapci), dle v€ku (mladsi 6-8 let, starsi 9-11 let), dle
fyzické aktivity (do skupiny fyzicky aktivnich byly zafazeny déti, které maji organizovanou
pohybovou aktivitu alespori 2x tydné, po dobu nejméné 3 mésicl). Pro testovéani byl zvolen
Novy test dle Slachtové. Tento test je primarné uren pro testovani hrubé motoriky deti
piedskolniho véku. V dobg, kdy jsou bézné odklady Skolni dochazky, je mozné tento test pouzit
i u déti mladsiho $kolniho véku. Dalsi vyhodou pouZiti tohoto testu je jeho nenaro¢nost ¢asova
i finan¢ni. Celkem byly testovany Etyii pohybové vzory — stoj na jedné dolni kongeting, poskok
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na jedné dolni koncetin€, vyskok s ototenim o 180° a tandemova chiize. Bylo zaznamenano
kvantitativni 1 kvalitativni hledisko provedeného pohybového vzoru. Béhem testovani byl
pofizen videozdznam, ktery slouZil k ndslednému vyhodnoceni hlavng kvalitativniho hlediska.
Vyhodnoceni jednotlivych pohybovych vzorii je velmi podrobné popsdno v metodice prace.
Vysledky sledovani jsou shrnuty a komentovéany v diskuzi prace.

PredloZzena prace je velmi podrobné a kvalitné zpracovdna jak po strance formalni, tak i
obsahové. Vzhledem k vySe uvedenému, prace splituje pozadavky kladené na tento typ prace a
praci doporucuji k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji DPeoporuéujisvyvhradoun Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napite vyslednou znamku): vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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