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Poéet &islovanych stran 61
Poéet piiloh 0
Pocet titult v ceském jazyce 18
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdrojt 0
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO S
(nehodici se 3krtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace
o . . 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
: 35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 >
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyiesenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazycné literature, prace s citacni a
bibliografickou normou
s Tl Maximalni Bodové
2 Zhotvlnocel’u teoreglcke c ; pocet bodi | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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. . i A Maximalni Bodové
Uroven zpracovini empirické ¢asti

3 (vyplnte u prace teoreticko- empirické) pOée‘t“:)Odﬁ hodnaceni
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybeér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5

hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Jroven zpracovani historicko-srovnavaci pra 5 D 5
4 Uroven zp Dlass pocet bodi | hodnoceni

(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborné uroven textu 5
49 Vybér materialt a zdrojt- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 99

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Predlozena bakalarska prace je ve vSech castech vyvazena, obsahové se vztahuje
k tématu, jazykova troven textu je na vyborné Urovni. Pfipominku mam pouze k uvedeni
zakladniho rozdéleni na ¢ast teoretickou a praktickou, coZ je zminéno spravné v souhrnu, ale
nasledné v obsahu ani v textu to neni. Jiz v Gvodu je piedstaven vyznam motorického uceni a
moznosti testovani téchto schopnosti v CR a zahrani¢i. Autorka piedstavuje Novy test, na
jehoz hodnoceni je postavena prakticka cast této prace. Kapitoly prvni Motorika ¢lovéka a
Hruba motorika jsou spravné citovany, uvedené zdroje jsou rovnéz dle citacni normy.

Nasleduje ¢ast vlastniho zpracovani, kde autorka spravné stanovila cil a 4 hypotézy.
V testech bylo hodnoceno 30 déti mlads$iho Skolniho véku, které byly vzhledem ke
stanovenym hypotézam rozdéleny podle pohlavi, véku a fyzické zdatnosti. Informovany
souhlas rodi¢t byl vyplnén a je soucasti pfiloh a soucasné i dotaznik ditéte. Hodnotim
vyhodnoceni celého testovani v parametrech kvantity i kvality 4 testd na hrubou motoriku.
Vysledky jsou tabulkové a graficky zpracovany v samostatné kapitole. Malou chybou je
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nesouhlasné uvedeni poc¢tu divek a chlapct u jednoho testu v tabulee 1 a 3.V Diskuzi je
rozbor hlavnich vysledk(., autorka se véené vyjadiuje k jednotlivym hypotézam. | kdyz se
zadna hypotéza nepotvrdila, hodnotim celé zpracovani kladné s prinosem do praxe.

Bakaldfskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 [
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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