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tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a
_bibliografickou normou

2.1 Odborné trover textu ‘ | | 10

.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 4

2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojt 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6
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; s i g Maximalni Bodové
3 Urosjen Al c'ke, tasl pocet bodu | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk? s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
, 2 B : S Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovini hlSt'Ol'l’CkO-Sl'O‘VllaV’aCl gt poet bodd | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5 5
49 Vybér materidlt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 20
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 18
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setfeni)
Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5
94

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipad¢, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Velmi oceriuji n€kolik vlastnich schematickych obrazka.

Ad 1.5: pouzivani ne zcela béznych terminologii, biomechanicky spojovaci kus, nebo napf.
protézové koleno namisto protézovy kolenni kloub.

Ad 1.6: studentka hovoii o 3D technologii (str. 52), kdy netplné uvadi, Ze z virtudlniho 3D
modelu se ziskava skute¢ny model 3D tiskem. Je opomenuto CNC obrabéni, které je

v soucasnosti kli¢ové a 3D tisk se teprve pomalu dostava do praxe, piedevsim diky riznym
omezenim i dosud zdlouhavému procesu 3D tisku.

Ad 4.3 a4.5:V praci by bylo vhodné uvést dal§i mozné varianty findlniho provedeni TF ltzka
namisto jediného katalogového postupu jeding firmy.



Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji : S yrhe

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 94/1

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhoveél

Misto, datum: 6.5.2018

Podpis:
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