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Nazev prace Amputace v noze, moznosti a uskali protézovani
Vedouci pr{]ce Mgl’ Petra Pokova
Poéet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Podet Cislovanych stran 51
Pocet priloh 6
Pocet tituli v ¢eském jazyce 16
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce 8
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji 2
Dolrozeny S(’)uhlasv : NGO NE
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifikac¢ni prace i
; : ; 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodui | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni > 5
" | prace
1.3 | Jazykova uroven textu 3 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 4
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovéany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citacni a
bibliografickou normou
Zhod ‘e tické &hsti Maximalni Bodové
2 e e OO C pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
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; v 5 T e Maximalni Bodové
3 Urosjen Apracoyan.con G el polet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirickeé) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkq, prakticka aplikace 5
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladti, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporugeni pro 5
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
: u R ; e Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlstpr{cko-sroynav?c1 prace potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd uroven textu 5 4
49 Vybér materidlli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 18
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 18
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 83

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

PiedloZena prace je praci teoretickou. Autorovou snahou bylo piedlozit ¢tenafi uceleny piehled
o amputacich v oblasti nohy, moznostech protézovani a tuskalich, které mohou b&hem tohoto
procesu nastat.

Cela prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. V uvodni kapitole si autor stanovil cile a ukoly
prace. Dalsi kapitoly se zabyvaji kineziologii nohy a jeji biomechanikou. Rozsahem velké
kapitoly se zabyvaji jednotlivymi typy amputaci dle vy$ky pahylu a naslednym protetickym
feSenim.

Autor se vyvaroval formalnich chyb. Prace je piehledné ¢lenéna, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Na pouzité zdroje odkazuje v textu dle normy. V textu najdeme obcasné
pieklepy, nepfesnosti, které ale vyrazné nesnizuji kvalitu prace.
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Po strance obsahové, autor naplnil cile a tkoly prace a predklada uceleny piehled k tématu
prace. Text je vhodné doplnén o Cetnou obrazovou dokumentaci. Jistou nevyhodou je, Ze velka
¢ast textu odkazuje prakticky pouze na dva autory, coZ autor odivodiuje v diskuzi prace.
V diskuzi préce postradam vice konkrétniho sdéleni, vétsi sumarizaci, ne pouze odkaz na dvé
zarizeni. Uvitala bych vlastni postiehy autora a celkové nejsou zmifiovana uskali samotného
vybavovani pacienta.

Pies vySe uvedené, predlozena prace spliuje poZadavky kladené na tento typ préce a praci
doporucuji k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Poporvéunji-syvheadon Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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