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Poéet Cislovanych stran 63
Pocet priloh 3
Pocet titulu v ceském jazyce 18
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 14
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju 4
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace 950
v % (doplni vedouci katedry) v
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
Zhod (i tické Casti Maximalni Bodové
2 o e pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroj 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6
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., 4 e e ALt E i Maximalni Bodové
3 Urmjen g el emplr.lc.ke' castt pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5
vysledkl prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
: % S _ e Maximalni Bodové
4 Urmzen zpracovani hlstpr{cko-sroynav?c1 pﬂrace poet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5 5
49 Vybér material a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 18
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 18
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | ZA&ver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Seteni)
5 | PFinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5
00

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Ad 4.2: v problematice by mohlo byt uvedeno vice zdroji kromé firmy Otto Bock. Moznosti
vyuziti materialt, technologii i zpracovani i od jinych (neevropskych).

Ad 4.3 vyplyva z hodnoceni bodu 4.2

Ad 4.5 vyplyva z hodnoceni bodu 4.2

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji
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Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1
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Tabulka bodového hodnoceni a v

”,

ysledn¢ znamky: 93/1
Pocet bodu Znamka
{00 -90 I
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 4.5.2018

Podpis:




