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Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V ptipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového ohodnoceni, vypliite
vzdy):

Bakalarska prace ma sniZenou urovei v oblasti formalnich naleZitosti, nap¥. formatovani chybi jiz
v prohlidSeni price, objevuji se gramatické chyby (nap¥. v nadpisu na str. 17 — ,,RozdéIni“), studentka
v praci vyuZiva zkratky bez toho, aniZ by je od zaé¢atku rozepisovala (v pribéhu prace jsou jiz rozepsiany
— na str. 26).

Studentka nashromaizdila velké mnoZstvi literatury, snazi se v prici spravné citovat, aviak jednou
vyuziva citace v zavorce pred teckou, jindy za teckou, nasledné navazuje dalSim textem, takZe celkovy
vysledek citace je matouci. Studentka uvadi citace pod obrizky — napf¥. Str. 41: Cihak, 2011 — aviak
citace obrazku v seznamu literatury (ani jinde) nejsou k nalezeni. I dalsi zdroje nejsou v seznamu
literatury k nalezeni a tedy nekoresponduji s textem: nap¥. na str. 41 je uvedena citace od autori
Turner-Stokes &Jackson,2002 — v seznamu literatury neni zdroj z tohoto roku uveden. Néktera data



v bakalaiské praci nejsou fadné citovina — napf.: str.26 v podkapitole Epidemiologie : ,, Umrtnost
Jedincii po CMP naopak klesd, aviak mortalita do 30 dni se pohybuje okolo 10-15%,...%.

Nazev prace (VyuZziti mobilizaci v ergoterapii) neodpovida zcela jejimu obsahu, kdy priace je velmi iizce
zaméfena na mobilizaci pacientii po cévni mozkové pFihodé, mobilizaci centralnich paréz. Studentce
v bakalaiské prici chybi obecny pohled na vyuZiti mobilizaci v ergoterapii. Studentka toto vysvétluje
v avodu, aviak jedinym vysvétlenim studentky je, Ze prace se zamé&fuje na neurologické klienty,...“
protoZe jich v nasi populaci neustile pFibyvd a rehabilitace se posouvd neustile dopredu.“

Studentka by méla vyuZit hlubSi argumentace pro zdéivodnéni odchyleni se od tématu, pFipadné zvolit
podnazev prace, pfipadné v textu podrobn& vysvétlit, pro¢ nepostihla veSkeré moZnosti vyuZziti
mobilizaci v ergoterapii, pro¢ zvolila jen jednu diagnézu pacientii.

Clenéni prace je nelogicky uspofadino, studentka v textu zaméiuje pojmy ergoterapie, fyzioterapie,
rehabilitace, prestoze se jednd o praci ergoterapeuta a téma ergoterapie by tedy mélo byt v praci
dominantni. Studentka se na ergoterapii zam&Fuje az na str. 51, kdy kapitolu nazyva ,, VyuZiti mobilizaci
v ergoterapii“, ale v kapitole se vénuje jen problematice centralnich paréz. Studentka popisuje poznatky
v oblasti hemiparetického ramene, nikoli poznatky zamé¥ené na mobilizace v ergoterapii. Studentka
zpracovava téma rehabilitace spasticity, pFestoZe jako ergoterapeut by se méla vénovat hlavné
ergoterapii, ktera je v praci vzhledem k jejimu rozsahu popsana vagné. Pravdou je, Ze toto téma je
v celém oboru ergoterapie milo zpracované (a studentka tak tedy neméla jednoduchy ikol), aviak
chybi alespoii argumentace pro zvoleni vyuZité metody v praci. Oceiiuji, Ze studentka v praci vyuziva
novou terminologii v ramci terapie spasticity (nap¥. spasticka dystonie, spasticka ko-kontrakee).

Diskuse napliiuje spiSe poZadavky zivéru, nez diskuse, studentka spiSe popisuje, neZ diskutuje.

V zivéru studentka uvadi, Ze vyuZiti mobilizaci v ergoterapii je velké, pFestoze toto vyuziti nedokazala
v praci prezentovat a opétovné nedokizala zargumentovat zacileni jen na uréitou oblast. PrestoZe se
jedna o techniku, kterd ma v ergoterapii velké uplatnéni a studentka v prici sesbirala velké mno¥stvi
informaci, ale nedokizala je logicky propojit. Prace je zpracovani do 5 samostatnych blokii, misto toho,
aby ziskané informace byly propojeny:

e Mobilizace

* Klinické vySetfeni (studentka zde neuvadi specifika v ergoterapii, neni tedy jasné, koho
terapeutem mysli)

e Cévni mozkova pFihoda

e Horni kondetina jako celek

o Intervence v ergoterapii (minimalng& zpracovana vzhledem k rozsahu price)

V prici chybi adekvatni argumentace pro zvoleny typ prace. Studentka se rozchazi s pozadavky na
svou prici uz v poéatku zpracovani své prace, kdy v kapitole Ukoly a cile prace uvadi cil prace zjistit
co nejvice informaci o problematice mobilizaci, ale v dalSich dil¢ich bodech toto zaméfuje uZ jen na
konkrétni oblasti opét bez odiivodnéni a argumentace.

Otazky pro studentku:

1. Co v3e je moZné zafadit do socialni anamnézy v ergoterapii? Co vie byste méla zjistit?



VoH sTuDd

2. Dokizete vysvétlit rozdil mezi rehabilitaci - fyzioterapii — ergoterapii?

3. DokaZete podat vysvétleni, jaké vyuZiti maji mobilizace v ergoterapii — my3leno v celé jeji 3i¥i a
kde je mozné je vSude uplatnit?

4. Jak miZe ergoterapeut vyuZivat Vojtiv princip, ktery v praci zmiiujete?

Jak miiZe ergoterapeut vyuZivat fyzikalni terapii, kterou v praci zmifujete?

6. U jakych dalSich cilovych skupin neurologickych klientii by bylo mozné vyuZit mobilizaci?

>

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Deopeoraduji Doporuéuji s vyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Poéet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Praze dne 24.6.2018
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