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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Téma bakalatské prace je v soucasnosti modernim tématem, nebot’ lepeni tapu je oblibené
predevsim ve sportu a je pomocnou metodou ve fyzioterapii. Mize byt uplatiiovana

v ergoterapii u Siroké Skaly onemocnéni jako podptrna technika usnadnujici provadéni ADL.
Pripominku mam predevsim k empirické ¢asti prace. Maly soubor respondentti znehodnocuje
vysledky vysetieni, vybér diagnostického spektra nepostihuje vyznam kineziotapu hlavné

v oblasti kazdodennich aktivit. V ergoterapeutickém programu ptevazovala vice orientace na
manualni techniky, coz bylo zptisobeno vybérem diagnéz. V kapitole Vysledky bych
oc¢ekavala vétsi prehlednost prostiednictvim vyuziti grafi, tabulky jsou neptehledné. Vybér
diagnoz a maly pocet sledovanych pacientt zplsobil, ze vysledkem Setfeni bylo zlep$eni
pouze v kategorii bolesti a to je na 3 — 4 tydenni sledovani nepatrny vysledek.

Prace obsahuje formalni chyby a pieklepy.



Otazky:

. Uved’te, které svalové struktury a segmenty jste stabilizovala pomoci kineziotapu

v oblasti pletence ramenniho?

Bakalatrskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji -
v <

Doporucuji s vyhradou

Nedoporucuji

(=

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledn¢ znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 - 79 2
78 - 68 (3,
67 a mén¢ nevyhoveél
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